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Abstract 

This paper examines a review of the development in Zimbabwe from 1965 till now focusing on the influence Robert Mugabe has on the country in these years. Since 1965 Zimbabwe has become free of the English empire because of an extensive struggle for liberty among the Zimbabwean population until 1979 where the aboriginals population get the right of voting. Mugabe who was the winner of the fight gets elected as the president of the new country one year after. Since then the economy and the rights of the citizens has declined. The paper also includes a character sketch of Mugabe as a person, taking a starting point in the book, Dinner with Mugabe, written by Heidi Holland in 2008. Mugabe’s visions for Zimbabwe has been well-intentioned even though he has not been able realise them. The paper discusses how Mugabe, the freedom-fighter, became a tyrant and why he is still president even though the population in Zimbabwe and the international society have not wanted him to be in that position for many years. The reason for the change is partly that the outside world has got the wrong impression of him from the beginning. Another reason is that he is obsessed by his power and therefore uses more extreme methods than earlier. Because of Mugabe’s tactical approach to the job as a president and the fact that he is a power-seeking person he has now been the president of Zimbabwe in 30 years. 

Indledning

For 10-15 år siden blev Zimbabwe af omverdenen kaldt “Afrikas brødkurv”. Dette har dog ændret sig; indtil for nylig har Zimbabwe over en periode haft verdens højeste inflation og har udviklet sig til et samfund, hvori der nu mest af alt hersker kaos og lovløshed. Projektet her omhandler perioden, fra Mugabe blev en væsentlig medspiller kampen for et frit Zimbabwe. I redegørelsen for Zimbabwes situation siden 1965 udgør hovedkilderne tre bøger, der ser på samme periode, skrevet af henholdsvis to danske og en zimbabweansk forfatter. 

Mennesket Mugabe analyseres med udgangspunkt i bogen Dinner with Mugabe af Heidi Holland, baseret på interviews med forskellige bekendte af Mugabe, som hver især udmelder deres subjektive holdning til ham. Heidi Holland sammenfatter ligeledes subjektivt på Mugabe som menneske ud fra et interview med manden selv og de oplysninger, der bliver givet af bekendte i de andre interviews. Ud fra dette findes også en analyse af Mugabes nuværende og oprindelige intentioner for Zimbabwe. I projektets sidste del vil det blive diskuteret hvilke årsager, der kan stå bag Mugabes forandring fra revolutionær til diktator. På baggrund af de beslutninger, Mugabe har truffet i sin politiske karriere, er det svært at forstå, hvordan det har været muligt for ham at blive på magten i et samfund, som i princippet har fungeret som et demokrati. Projektet vil ligeledes indholde en diskussion af mulige årsager til dette. 
Den politiske udvikling i Rhodesia 1965-1980

Baggrund for uafhængigheden af England og det syd-rhodesiske oprør 
Siden 1888 var det nuværende Zambia, Malawi og Zimbabwe en samlet engelsk koloni kaldet Rhodesia. Inden uafhængigheden var Rhodesia en selvstyrende koloni, hvor engelske indvandrere sad på magten. Størstedelen af den oprindeligt afrikanske befolkning levede i reservater, hvor de arbejdede på offentligt ejede gårde under en jordlov fra 1931, som fortsat sikrede engelske farmere det meste af koloniens gode jord. Umiddelbart før uafhængighedserklæringen sad de hvide farmere på 70% af den frugtbare jord i Rhodesia, hvor den afrikanske del af befolkningen - der udgjorde ca. 96% - led under stigende fattigdom og økologisk ødelæggelse af jorden på grund af for tæt befolkning i reservaterne.
 Netop denne ulighed i samfundet var årsag til, at presset fra den oprindeligt afrikanske befolkning i Rhodesia blev så voldsomt, at den daværende primierminister, Sir Edgar Whitehead, følte sig nødsaget til at ændre jordloven til den sorte befolknings fordel for at dæmpe urolighederne i landet. Dog var opbakningen fra den hvide befolkning minimal, og Whitehead tabte valget i 1963 til den stærkt højreorienterede Ian Smith fra partiet Rhodeisan Front, hvis mærkesag det var at sikre jordreformen og eventuelt stramme den yderligere. 

Uafhængighedserklæringen i 1965 
Formålet med uafhængighedserklæringen var fra Englands side at bygge bro mellem den oprindelige og den hvide befolkning i Rhodesia. I Syd-rhodesia blev befolkningen dog mere og mere utilfredse med, at den hvide minoritet sad på den totale magt.
 Smith havde som hensigt at gøre Syd-rhodesia uafhængigt af England, så regeringen ville få mulighed for uhæmmet at kunne ændre på jordlovene i landet fremover. Dette bevirkede, at jordloven fra 1931 i 1969 blev erstattet af en ny, som endeligt fastslog race-opdelingen mellem sorte og hvide i Syd-rhodesia.

Dannelse af ZAPU og ZANU 

Siden 1930erne havde modstandsvillige afrikanere forsøgt at organisere modstand mod den daværende regeringen, men først sidst i 1950erne blev modstanden en reel trussel. Dette skyldtes, at de oprindelige folkeslags modstandsbevægelser i Rhodesia sluttede sig sammen i én stor bevægelse: Southern Rhodesian National Congress (SRNC) under ledelse af Joshua Nkomo. Da SRNC blev forbudt i 1959, blev mere end 300 aktivister fængslet (herunder Robert Mugabe), hvilket midlertidigt satte en stopper for modstanden fra SRNC. I kampen for at bevare bevægelsen ændredes navnet de følgende år, indtil man landede på navnet Zimbabwe African People’s Union (ZAPU). ZAPU blev selvsagt hurtigt forbudt. Under presset fra det at føre en illegal bevægelse opstod der splittelser internt i ZAPU, og det endte med, at at Zimbabwe Africa National Union (ZANU) brød ud af ZAPU i 1963. Da udbryderne hovedsageligt var af shona-folket, fik de to modstandsbevægelser igen en etnisk karakter, der delte de to største folkeslag i Rhodesia: Ndebelerne og shonaerne. De to modstandsbevægelser kæmpede mod Smith og Rhodesian Front-regeringen uafhængigt af hinanden op gennem 1970’erne, hvor ZANU ved at involvere og motivere lokalbefolkningen fik flere tilhængere og udviklede sig til at blive den stærkeste af de to.
 Den folkelige tilslutning muliggjorde, at ZANUs bevæbnede folk kunne skjule sig hos befolkningen og vente på gunstige forhold for kamp med regeringens styrker .
 Efter våbenhvilen med Rhodesian Front i 1979 blev det derfor ZANU og Mugabe, der kom til at sidde på magten. 
Kamp for frihed

Som følge af Smiths hensigt med uafhængighedserklæringen startede ZAPU i 1966 borgerkrigen Chimurenga Ⅱ mellem regeringens militære styrker og de to modstandsbevægelser. I tresserne sad ZAPU hovedsageligt på den militære modstand, men da deres styrker var små i forhold til regeringens, blev de hurtigt nedkæmpet, og frihedskæmperne blev op gennem tresserne tiltagende desillutionerede af de militære nederlag.
 ZANU havde i længere tid kritiseret ZAPUs direkte krigsførelse, og ZANU indledte i 1970 en guerillakrig, der også skulle involvere almindelige mennesker (hovedsageligt bønder fra reservaterne) til blandt andet at holde hemmelige møder i lokalsamfundene for at motivere og oplyse afrikanerne om landets situation
. Hovedformålet med møderne var at motivere afrikanerne til at kræve deres jord tilbage - hvilket var meget vedkommende for enhver sort borger. I starten af 70erne gik der derfor en slags politisk vækkelse gennem landet. Dette opfattede Rhodesian Front og oprettede som følge deraf indhegnede “krigsbeskyttede landsbyer”, hvortil de evakuerede en halv millon af den afrikanske del af befolkningen for at undgå, at ZANU påvirkede dem politisk.
 Samtidigt lykkedes det ZANU at udvide sit operationsfelt, så de i løbet af to år (1972-1974) kom ud i en trediedel af landet, hvor der boede halvanden million mennesker. I 1974 blev ZANU, ZAPU og to mindre modstandsbevægelser i landet samlet under den nye paraplyorganisation ANC (African National Congress), så de kunne stå stærkere overfor regeringen. Samme år blev blandt andre Mugabe og Morgan Tsvangirai lødsladt efter ti år og ledelsen af ZANU blev fængslet. 
 Nu blev Mugabe valgt som ny leder af ZANU.
 Den nye ledelses taktik var at lægge pres på regeringen udefra. Mugabe flygtede til Mozambique og ledede kampen derfra, hvilket viste sig at være effektivt. I slutningen af 1970erne var mange “beskyttede landsbyer” blevet befriet, og på grund af presset udefra måtte Smith i 1978 søge hjælp fra Apartheid-styret i Sydafrika for at bombe ZANU og ZAPUs lejre i Mozambique og Zambia. Dette gav Rhodesian Front megen negativ omtale i verdenspressen, fordi denne bombning også ramte flygtningelejre, hvor hundredevis af kvinder og børn blev dræbt. Samtidigt led Rhodesias befolkning under stor fattigdom, fordi de mange mennesker i de beskyttede landsbyer, ud over at skulle forsørge det stigende antal mennesker skulle levere mad til regeringens soldater. Da en bølge af oprør fra den afrikanske ungdom ramte regeringen, idet de unge flygtede fra de beskyttede landsbyer ud over det land, der stadig primært var ejet af hvide farmere, indgik Smith i forhandlinger med ZANU og ZAPU i England.

Lancaster House forliget

Forliget blev dannet i 1979 i England mellem Ian Smith som repræsentant for Rhodesian Front, Joshua Nkomo for ZAPU, Abel Muzorewa, som kort forinden havde overtaget præsidenthvervet fra Ian Smith, og Robert Mugabe for ZANU. Resultatet af den 14 uger lange forhandling blev en aftale om øjeblikkelig våbenhvile mellem parterne. Udover dette opnåedes enighed om en navneændring af landet, så det nu ville få sit oprindelige navn, Zimbabwe, tilbage og til sidst blev der dannet enighed om konstitutionen af landets uafhængighed, hvilket betød, at den daværende primierminister skulle blive på posten, indtil man i starten af 1980’erne ville holde et demokratisk valg, hvor sorte borgere fik stemmeret. Dog skulle Rhodesian Front have mindst 20 pladser i det kommende paralament i de følgende syv år. Vinderen af valget ville England herefter acceptere som Zimbabwes præsident. 
 Mugabe nåede aldrig at blive tilfreds med kompromiset, men blev til sidste tvunget af de andre repræsentanter til at underskrive aftalen. Dette skyldtes blandt andet, at han ikke var tilfreds med den kommende regerings manglende mulighed for at lave jordfordeling af den jord, de hvide farmere sad på. Denne lov ændredes i 1992, hvorefter regeringen frit kunne fordele jorden. 

Præsident Mugabe og det nye styre 1980 – 2009

Socialismens økonomiske bagside 

Ved valget i 1980 fik Mugabe og ZANU 57 af de 100 pladser. Nkomo og ZAPU fik 20 pladser, hvor biskop Muzorewa kun fik tre pladser. Dette gjorde Mugabe til præsident for Zimbabwe, som nu for første gang siden 1888 var helt uafhængigt af England. 
 Efter den politiske uafhængighed var det nu regeringens opgave fra bunden at bygge et ligeværdigt samfund op efter den ødelæggende borgerkrig. Mugabe førte en politik, som han selv kaldte marxistisk-leninist, og Zimbabwe blev erklæret socialistisk republik. Regeringen lagde i 1981 ud med en pakke de kaldte “Traditional National Development Plan 1982/83 - 1984/85” med fokus på økonomisk vækst, jobskabelse og øget eksport, som skulle skabe “lighed gennem vækst”. Målet var at skabe en årlig vækst på 8% i bruttonationalproduktet, at få bedre skoler og uddannelsesfaciliteter især i landsbyerne samt få en kraftig forhøjelse af mindstelønnen. Udover dette blev der lavet planer for genbosættelse af de mange hjemløse familier og for stigende beskæftigelse. Pakken viste sig dog at være komplet urealistisk, selv hvis forholdene i landet havde været gunstige for økonomisk vækst. Det stigende befolkningstal, flere års tørke i starten af 80erne samt faldende verdensmarkedspriser bevirkede, at stigningen i bruttonationalproduktet ikke blev på 8%, men på 1%.
 Samtidig blev Zimbabwe som socialistisk republik ilde modtaget af den vestlige verden, hvor de ideologiske spændinger i forbindelse med Den Kolde Krig stadig var aktuelle. Udover den mistillid, dette skabte, opstod der problemer, idet mange af de vestlige virksomheder, der havde tænkt sig at investere i landet efter sanktionerne mod det gamle styre blev ophævet, ombestemte sig ved udsigten til, at den nye socialistiske regering inden længe ville nationalisere firmaerne. Denne startpakke blev overordnet set en økonomisk fiasko, som forårsagede, at der udviklede sig et oprør blandt befolkningen i midten af 80erne. På grund af regeringens retorik og forbedringer inden for sundheds- og uddannelsessystemet havde den dog stadig en vis folkelig opbakning i denne periode. En kombination af dette og et folkemord på Ndebelerne, hvor størstedelen holdt med ZAPU, fik ZANU til at vinde valget i igen 1985.
 Hvad store dele af befolkningen på dette tidspunkt ikke forstod, var årsagerne til den udeblevne virkning af reformen fra 1981. Op gennem 80erne tog regeringen flere lån fra den Internationale Monetære Fond og Verdensbanken, med høj inflation og høj lånerente til følge. Den nationale gæld på 103 millioner US$ fra det foregående styre, var derfor i 1999 vokset til 9 milliarder US$ i udenlandsk gæld og 87 milliarder i Zimbabwe Dollars. Dette skyldtes ikke udelukkende det lidt naive ønske om stor vækst i en tid, hvor forholdene ikke var til det, men også ledernes egen tilbøjelighed til korruption eksempelvis i form af store biler og dyre hoteller.
 

Gukurahundi i forbindelse med valget i 1985
 

Udover de voldsomme økonomiske vanskeligheder var der tiltagende spændinger mellem ZANU og ZAPUs medlemmer i starten af firserne, hvilket indledte ZANUs frygtelige folkemord på Ndebelerne i 1983. En kombination af konflikter mellem de to partiers soldater og Nkomos kritik af Mugabes politiske beslutninger fik spændingerne til at kulminere i 1982, hvor ZANU fandt et våbenlager, der syntes at tilhøre ZAPU. Følgen blev et totalt brud med ZAPU som samarbejds-partnere og begyndelsen på folkemordet Gukurahundi, hvis formål det var at vinde ZAPUs tilhængere over til ZANU og dermed vinde valget i 1985. Ved først at udøve politisk, organiseret vold, mord og voldtægt ville man gennem nogle uger pacificere ndebelernes område, Matabele-land. Herefter udøvede man en såkaldt hjerne/hjerte operation, som skulle overbevise Ndebelerne om, at deres politiske tilhørsforhold var forkert ved blandt andet holde tvungne, inddoktrinerende møder med Ndebelerne, hvor man nedgjorde ZAPU. Samtidigt sørgede man for at afskære al kontakt til omverdenen og forhindrede Ndebelerne i at flygte fra ZANUs soldater. Da ZAPU ved valget i 1985 fik samtlige 15 pladser for Matabeleland, blussede folkemordet atter op og sluttede først i 1987, hvor ZANU og ZAPU underskrev en fredsaftale, og de to partier blev slået sammen til ZANU PF i en samlingsregering, hvor det forinden var lykkes Mugabe at smide samtlige medlemmer af det tidligere ZAPU ud. Ved folkemordet blev mellem 7000 og 20.000 menneskers myrdet. I denne periode bliver Mugabes status som frihedshelt for alvor vendt til en status som ond tyran. 
 

Mugabes kamp for at blive på magten

Ved valget i 1990 var opbakningen til ZANU PF og Mugabe faldet stærkt. Også stemmedeltagelsen var faldet, men ZANU PF fik alligevel 75% af de afgivne stemmer og 117 af de 120 pladser i parlamentet, hvor 17% af stemmerne gik til oppositionspartiet ZUM. To dage før valget blev lederen af ZUM forsøgt myrdet i forbindelse med sin valgkamp. Gerningsmændene viste sig at være chefen fra det hemmelige politi og formanden for ZANU PFs ungdomsparti. Efter en lang retsag blev de begge idømt syv års fængsel, men blev dagen efter retsagen benådet af Mugabe uden nogen videre forklaring og afsonede aldrig deres dom. To år senere blev det endelig muligt for regeringen at lave jordfordeling. Sært nok benyttede de sig ikke af denne mulighed, selv om det havde været en vigtig mærkesag for dem i mange år. Kort efter blev det dog afsløret, at lederne i regeringen havde solgt sig selv retten til størstedelen af den gode jord til en pris, der svarede til mindre end 300 DKR. Dette var blot en af de korruptionssager i regeringen, der blev afsløret i starten af 90erne.
 

De følgende år skød mange oppostionspartier op, men ingen af dem havde andre klare målsætninger end at ville af med regeringspartiet. Regeringspartiet var dog oppositionen stærkt retorisk overlegen og lagde ikke fingrene imellem i bestræbelserne på at skaffe stemmer. På denne måde var det let for ZANU PF at holde oppositionen nede, men til gengæld var splittelser mellem de forskellige kandidater internt i partiet begyndt at blive et problem for Mugabe. Ved valget i 1995 vandt ZANU PF 63 af de 65 pladser, da det store oppositionsparti fra sidste valg næsten var blevet helt opløst i årene op til valget. Samtidigt var Mugabes politik og mærkesager blevet mere og mere usammenhængende op gennem 90erne, og det var ikke rigtigt til at sige, hvad deres målsætninger var.
 Op til valget i 2000 dannedes der et nyt, større oppositionsparti, Movement of Democratic Change (MDC) under ledelse af den tidligere frihedskæmper Morgan Tsvangirai. Tsvangirais politik lagde især vægt på den enkelte borgers frihed, såsom indflydelse gennem ytringsfrihed. Optrapningen til valget i 2000 var gennemsyret af menneskerettighedovertrædelser fra ZANUs side i et forsøg på at svække MDC, men MDC endte alligevel med at få hele 57 pladser i parlamentet.
 Med hensyn til jordspørgsmålet havde man i årene op til 2000 forsøgt at finde en økonomisk løsning med de hvide farmere, men nu afsluttede Mugabe selv sagen ved at sende de resterende hvide farmere i landet ud, igen ved hjælp af guerillabevægelsen. Nu blev vesten for alvor opmærksom på den udgave af et demokrati, Mugabe førte og skar stærkt ned på bistanden.
 Dette blev starten på den nuværende økonomiske krise i Zimbabwe med baggrund i, at arbejdsgivere blev sendt ud af landet med stærkt øget arbejdsløshed og svigtende eksport til følge.
 
Ved valget i 2002 blev Mugabe genvalgt - også denne gang ved hjælp af vold og propaganda. Mugabe, der gennem hele sin frihedskamp havde været positiv overfor indflydelse fra vesten, ændrede nu sit forhold til vesten i en negativ retning, hvilket medførte, at EU lavede sanktioner mod ham pga. overtrædelse af menneskerettighederne, så han fik indrejseforbud i medlemslandene.

Ved valget 2005 havde Mugabe strammet lovgivningen, så regeringen næsten havde den totale kontrol over valget. Lovændringen betød bl.a., at Mugabe forbød hvad han kaldte “ikke venligt sindede” at have valgobservatører ved dette valg og valgene fremover. Mugabe vandt derfor valget igen, dels på grund af de nye regler og dels på grund af valgsnyd. De følgende to år slog regeringen tiltagende hårdt ned på politiske modstandere af regeringen ved hjælp af Mugabes guerillakorps overalt i landet. Situationen kulminerede i 2007, hvor Sydafrikas præsident nu trådte ind mellem MDC og ZANU PF for at mægle med henblik på at lempe reglerne, så der ville blive mulighed for et mere fair valg i 2008. Valget d. 29 marts gik dog ikke helt, som man havde håbet på fra MDC og Sydafrikas side. Valgdagen forløb fredeligt uden vold, men ikke helt fair i forhold til oppositionens adgang til pressen, politiets tilstedeværelse etc., som hæmmede deres muligheder for at få flest stemmer. Da ingen af partierne opnåede 50% af stemmerne, fortsatte Mugabe midlertidigt som præsident, men samtidigt fortsattes mæglingen. I september blev man enige om en samlings-regering, hvor Tsvangirai blev præmierminister og Mugabe fortsatte som præsident. 
 Denne regering har siddet på magten siden februar 2009. 

Karakteristik af Robert Mugabe med udgangspunkt i bogen
Dinner with Mugabe af Heidi Holland
De interviews, Heidi Holland lavede i forbindelse med at ville danne et billede af Robert Mugabe som menneske, vidner om, at der er nogle klare personlighedstræk hos ham, der er gennemgående, uanset hvilken relation der udtaler sig om ham. Som det første hersker der ingen tvivl blandt nogen af de interviewede om, at Mugabe altid er et respektfuldt, ulasteligt klædt og sagligt menneske, som fremstår autoritær og behersket. Dette kommer eksempelvis til udtryk i interviewet med Patricia Bekle, som nærmest fungerede som han plejedatter i en længere periode, Sister Angelika Laub, som siden Gukurahundi har været stærk modstander af Mugabe, og Buhla Bhargat, som har været fast tøjleverandør til Mugabe i mange år. Dog bliver disse personlighedstræk tolket helt forskelligt af dem. I forbindelse med diskussioner med Mugabes afdøde kone refererer Bekle nogle ord, Mugabe plejede at sige: “Somethimes it’s better to keep it to yourself so that they don’t know what you feel or what you think...” hvor hun ser det som et fint karaktertræk; at kunne styre sit temperament og netop undgå konflikter med eksempelvis sin opposition og i stedet kunne være opmærksom på, hvad andre mennesker siger. 
 Idet Bhargat siger: “He always stood out because he was well-educated, quiet spoken and respectful.” 
 og senere: “Mebers of the straff were scared of him and always worried they might be doing something wrong” bliver det tolket som en positiv væremåde, men som får andre mennesker til at føle sig underlegne. 

 Og til sidst siger Sister Laub: 

He was wearing a grey suit, a white shirt and a tie. I found him a simple person in those days; nice and polite and humble. I didn’t believe he was involved in the cruelty we had heard about, but I wondered. He had very penetrating eyes and I remembered thinking, ‘This is not a stupid guy’.

Hun mener ligsom Holland, at dette umiddelbare indtryk blot er en facade, som skal danne kontrast til den elendighed i Zimbabwe, man umiddelbart vil forbinde med ham og hans beslutninger og dermed snyde til at tro noget andet om ham, end han i virkeligheden er.

Udover dette er der blandt de interviewede ingen tvivl om at, Mugabe er meget intelligent og har en meget stor alment faglig viden. Eksempler på dette kan findes i hans barndom og i hans tiårige fængselstid, hvor han brugte stort set alt sin tid på at studere. 

Ligeledes bliver det i mange tilfælde nævnt, at Mugabe generelt ikke stoler på andre mennesker end sig selv, og at han ifølge mange af sine modstandere er paranoid og lukket over for mennesker, han ikke kender. Dog er han ifølge de mennesker, han kender godt, både god og trofast. Dette ses i interviewet med hans yngre, diabetessyge bror Donato, som er Mugabe taknemlig for at tage økonomisk ansvar for sygdommen og efter mange år på topposterne stadig vægter samvær med familien meget højt. 
 Ligeledes betroede han sig i høj grad om sine politiske visioner og mål til Mac McGuines, som var fængselsbetjent, der hvor Mugabe var fængslet, selvom McGuines jo egentlig var ansat af Mugabes modstandere. 
 Han synes altså at være en person, der nærer stor tillid til de mennesker, han kender, men stor mistillid til de mennsker, han ikke kender. 

Hans tendens til ikke at stole på andre mennesker ses tydeligt i den måde, han har valgt at føre sin karriere på, idet han har ført en fuldkommen kompromisløs politik fra start til slut. Dette ses for eksempel i den måde, han har tyet til vold og propaganda, der har kostet tusinder af menneskeliv, blot for at modstå presset fra oppositionen. Dog opfatter Mugabe ikke sig selv som kompromisløs: “No, we compromise a lot. But not with principles, no. You don’t sacrifice principles - you don’t, you don’t, you don’t sacrifice principles”,
 men denne udtalelse vidner netop om, at han ikke besidder de evner, der skal til for at kunne indgå et kompromis. Er to parter begge fast besluttede på ikke at gå på kompromis med egne principper, vil det være yderst sjældent, at det vil lykkes. Lancaster House aftalen er et godt eksempel på dette, da de andre parter til sidst måtte tvinge Mugabe til at underskrive aftalen, selvom meget af den gik til Mugabe og ZANUs fordel, simpelthen fordi aftalen ikke levede fuldkomment op til Mugabes principper. 

Edgar Terke, som var kollega til Mugabe i ZANU, før han blev premiereminister og siges at havde haft stor indflydelse på ham, er nu stor modstander af Mugabe.
 

He is a person who cannot tolerate difference. Being profoundly doubtful about himself, he is oversensitive to the idea that he is not as good as everyone else. People are either with him or against him. Differences of opinion are provokative and hurtful to Mugabe, who may think that compromise reduces him. 

Terke siger altså, at denne stolen på sig selv ikke er et udtryk for god selvtillid, som man ellers ville forbinde det med, men det omvendte. Mugabe tvinger sig selv til ikke at stole på andre mennesker, fordi han ser det som fuldkommen utåleligt ikke at få ret. Som en forlængelse af dette er Mugabe ligeledes meget følsom overfor kritik, hvilket der hos modstanderne af Mugabe er stor enighed om. Dette bliver bekræftet i hans eget interview, idet Holland siger: “He silenced me whenever I drew attention to uncomfortable realities.”
 

På baggrund af de metoder, Mugabe har brugt i sin politiske karriere og de udtalelser, der er om ham i Dinner with Mugabe, er det naturligt, at man står tilbage med et billede af ham, som hælder til det monstrøse. Hans oprindelige visioner for Zimbabwe kan dog vurderes til at havde været ganske velmenende. Mugabes motivation for frihedskampen og den efterfølgende politiske karriere var en vision om et Rhodesia/Zimbabwe, hvor befolkningen først og fremmest kunne være fri af englændernes dominans. Dette ses i svaret på Hollands spørgsmål om, hvad hans visioner for Afrika er: “What would I want Africa to be? Completely free, first of all.”
  Oprindeligt var det hans ønske, at de rhodesiske landmænd skulle have den jord tilbage, som de hvide havde sat sig på under kolonialiseringen. Samtidigt ønskede han bedre uddannelsesmuligheder for befolkningen, så der ville være grundlag for at opbygge et godt, zimbabwisk samfund. Interessen for den økonomiske vækst kom først til, da han fik posten som præsident og dermed et overblik over, hvor problematisk den økonomiske situation var, men denne interesse var også meget vigtigt for ham og partiets målsætninger. Problemerne med visionerne indtrådte, idet han på ingen måde har formået at opnå disse ellers fine idealer i sit politiske liv, hvor de løsninger, han har udmeldt, har været fuldkommen naive i forhold til realiteterne og i længden kun gjort den overordnede situation i Zimbabwe værre. Mugabe kommer dog ikke med hentydniger til, at han selv har fejlet i sin karriere, og siger i sit eget interview: 

“We have got to translate our political freedom into economic freedom. (...) We appeal all the time to Europe to assist us, and assist us in developing ourselves so that we can become equal economically with them. And Europe is talking down to us.” 
 

Dette vidner om en egen opfattelse af, at han har opnået den vision, der skulle give politisk frihed i Zimbabwe. Dog er hans primære vision til stadighed den samme, fordi han endnu ikke mener, at Zimbabwe er helt selvstændigt. Mugabe forklarer senere, at den fortsat økonomisk lavkonjuktur skyldes vestens uvilje til at betale den bistand, der skal til, for at landet kan komme på fode igen. Det irriterer ham, at vesten eksempelvis bruger overholdelse af menneskerettighederne som veto for deres bistand, når han mener, at dét, der blot er brug for i Zimbabwe, er økonomisk fremgang. Samtidigt er han vred over, at vesten har fabrikker i Zimbabwe, der fremstiller varer til deres egne lande. Da Holland spørger ham, hvad han tror vesten får ud af det, svarer han: “They derive inequality and subservience in a perpetual way”.
 Ud fra disse holdninger mener han derfor ikke, at hans primære vision om at gøre Zimbabwe fuldkommen frit er opnået, og at vestens interesse i at fastholde Zimbabwe i fattigdom ved at bruge deres ressourser og nægte at give bistand til regeringen, er skyld i dette. Som Holland påpeger, bevidner udtalelsen om vesten, der bruger Zimbabwes ressourser, at Mugabe ikke kender til de almene økonomiske love; at intet land er tvunget til at sælge deres varer i et andet land. 

På baggrund af Mugabes angstfyldte forhold til kritik giver dét, at han til stadighed er sur på vesten over Zimbabwes imperialistiske baggrund og dét, at de trak størstedelen af bistanden tilbage, da de hvide farmere blev smidt ud af ladet, en idé om, at hans billede af vesten højest sandsynligt ikke er ufarvet, når han skal revurdere deres nuværende forbindelse til problemerme i landet. Det bør heller ikke glemmes, at Mugabe kan have noget personligt i klemme i denne sag, i og med at han føler sig talt ned til af vesten, og derfor fremlægger dem som skyldige i Zimbabwes økonomiske situation. Dette er af egen trang til dels at fjerne skylden fra egne skuldre og dels hævne sig en lille smule på vesten over det, de gjorde mod ham og landet før i tiden. 

Alt i alt vidner Mugabes måde at tackle de tabte visioner om, at han ikke besidder hverken realitetssans, evne og ikke længere vilje til at løse problemer, der er opstået - hvis altså en kritik af ham selv kommer i vejen. Dennis Norman, som er en af de hvide farmere, der blev smidt ud omkring år 2000, deler denne tolkning af Mugabes handlinger og umiddelbare personlighed: “Mugabe isn’t a flashy man driven by wealth but he enjoys power. (...) That’s always been his motivation”
. På baggrund af de udtalelser, han kommer med i sit eget interview 
, kan det konkluderes, at Mugabe ikke blot syntes at være afhængig af den magtstatus, han har som præsident, men også at han i al almindelighed er angst for ikke at være den, der har magten i en given situation. Hvad der skaber en del undren hos læseren af Mugabes eget interview i Dinner with Mugabe er, at han aldrig synes at lade andre end sig selv få ret - også selvom det udefra set er indlysende, at han tager fejl. Her er der tydeligvis ingen grænse for, hvilke midler han er parat til at tage i brug for at opnå følelsen af stadig at være vinderen og den, der har magten. Dog opfatter han sig selv helt anderledes end omverdenen. Dette bliver tydeliggjort, når han svarer på Hollands spørgsmål om, hvordan han opfatter sig selv: 

I feel that I am just an ordinary person. I feel within me there is a charitable disposition towards others, just as I find charitable positions towards me from others. And I don’t make enemies, no. Others make me an enemy of theirs but I make no enemies. Even those who might do things against me, I don’t make them enemies at all. No. 
 
Det ironisk i denne udtalelse er, at han måske er den regent i verden, der har gjort sig uvenner med flest andre lande. Mugabes opposition eller vesten, som han højest sandsynligt henvender sig til i dette citat, opfatter ham med god grund som præcist det modsatte af hans egen selvbeskrivelse; en sand provokatør i forhold til ikke at ville samarbejde. Årsagerne til hans tydeligvis forvrængede selvopfattelse kan være mange, men kender man hans egen historie i korte træk, er det tydeligt, at hans inkarnerede magtsyge ikke er kommet uden andre menneskers påvirkning i hans barndom og ungdom. 

Robert blev født som den tredie bror af en stor søskendefolk i et fattigt, afrikansk miljø. Da han blev 10 år, havde han mistet den ene af sine storebrødre, og da den ældste bror også døde, forlod faderen familien i sorg over at have mistet sine to ældste sønner. Moderen, Bona, var en meget spirituel kvinde, som hele tiden havde haft et særligt godt øje til Robert, fordi han skilte sig ud fra de andre børn i sin disciplin og modenhed i forhold til sin alder. Derfor kom det meget naturligt, at Bona gav Robert faderrollen i familien, da faderen forlod dem og herefter forgudede ham endnu mere, end da han stadig blev betragtet som en del af børneflokken. Holland beskriver Robert og Bonas forhold på denne måde: 

“As he grew up, Robert got his sense of who he was from Bona, a cold, stern nun of a mother. She left him no doubt that he was to be the achiever who rose above everyone else; the leader chosen by God himself.” 

Ud fra denne opfattelse af Robert tyder det på, at Bona har favoriseret ham i forhold til de andre børn og ophøjet ham over for sig selv på grund af troen på, at han havde forbindelser opadtil. Samtidigt er dette sandsynligt, fordi hun fuldkommen lod ham tage faderrollen, selvom han kun var 10 år, hvilket man ikke ville gøre ved en dreng på 10 år, hvis personlighed var alderssvarende.  

Før Robert fik faderrollen i familien, var han et meget voksent barn, der brugte langt det meste af sin tid på at læse og studere. Robert fandt selv en faderrolle hos præsten Father O’Hea, som ligeledes styrkede ham i troen på, at han var noget særligt.
 Selvom han havde et nært forhold til moderen og til Father O’Hea, havde han i følge den yngre bror, Donato, meget lidt at gøre med sine søskende og med andre børn i det hele taget. Han interesserede sig generelt ikke for at være sammen med andre mennesker og var hellere alene.
 I sin bevidsthed, om at han var noget særligt, følte sig for god til at være sammen med dem. Samtidig kunne de ikke lide ham, fordi han hævede sig op over dem. Dette ses blandt andet, da Donato siger: “He said he did not have time to play and we always laughed when he said big stuff about himself” 
. Han bevidner selv dette, idet han siger: “I didn’t want too many friends, one or two only - the chosen ones.”
 

Sammenfatter man Robert Mugabes barndomsforhold, kan de svare på mange af de spørgsmål, man stiller sig selv i forbindelse med Mugabes selvopfattelse i sit voksne liv. Blandt andet kan en vigtig del af Mugabes nuværende selvbillede forklares med den rolle, hans mor pålagde ham, da hun troede, at han var et helligt barn, og da han selv tog faderrollen i familien. På grund af dette har han ikke skulle følge samme regler som andre børn, i og med at Bona har troet, at han havde overnaturlige evner og derfor ikke følt det nødvendigt at opdrage på ham. Mugabe er altså vokset op i en tro på, at han uanset situationen har ret alene af den grund, at det er ham, der udmelder det. Har man ikke via opdragelsen vænnet sig til en gang i mellem at blive kritiseret, er det meget svært at lære som voksen, hvilket blandt andet forklarer hans manglende evne til generelt at modtage og håndtere kritik. Favorisering af Robert som barn forårsagede også den kløft, der blev dannet mellem ham og hans jævnaldrene. Dét at han blevet drillet på grund af sin bevidsthed om sine “særlige evner” 
, og dét at han lærte, at han som udgangspunkt var bedre end de andre børn, forklarer, at han nu ikke stoler på andre mennesker og af nogle af hans modstandere bliver opfattet som stærkt paranoid, fordi han som barn ikke stolede på andre end sin mor og Father O’Hea. Samtidig stemmer dette overens med, at Mugabe stoler på de mennesker, der står ham nær, fordi han dog ikke i barndommen blev svigtet af sine nærmeste og derfor ikke er helt gennemført hjerteløs. 

Mugabes dårlige selvtillid stammer ligeledes fra dét, at han ikke har oplevet at være afholdt af de mennesker, der var på hans egen alder, og hermed ikke haft nogen grund til at tro andet, end at han ikke kunne leve op til dem menneskeligt såvel som kompetancemæssigt. Derfor er det nu helt nødvendigt for ham hele tiden at fremstå sikker i sin sag. Spørgsmålet, vi sikkert aldrig får besvaret, er, om han kender denne sandhed om sig selv, men nu er så betaget af sin magtposition, at han lader som om den ikke eksisterer, eller om hans selvbillede blev så skadet af den unaturlige opvækst, at han forbliver uvidende om disse træk i sin personlighed. 
Diskussion

Mugabes udvikling fra revolutionær til diktator

Det er tydeligt, at Mugabe gennem sin tid som præsident har begået fejltagelse på fejltagelse. Dog blev han fremstillet som værende et sandt geni fra ca. 1965 til omkring årtusindskiftet. Dette skyldes, at hans kamp mod Rhodesian Front lykkedes, og at han netop ikke kun så denne som en kamp, der kunne udkæmpes med militær magt alene. Hermed blev han betragtet som en frihedshelt, der tydeligvis handlede efter folkets stemme. Dette ændrede sig dog helt fatalt, da han selv blev præsident, hvor han nu regerer fuldkommen skrubbelløst. Så hvad er grunden til, at Mugabe ændrede sig fra frihedskæmper og folkehelt til diktator? 

Først og fremmest var opgaven at vælte den hvide regering af magten en anden, end den han har stået overfor de sidste 30 år. Frihedskampen krævede præcist de evner som Mugabe besidder: At kunne stå fast på sine principper og beslutninger, men samtidig være fattet og meget intelligent, så man ikke blot fremstår som krigerisk. Frihedskampens forløb og ZANUs udvikling siden Mugabe blev leder vidner om, at Mugabe er en meget stratetisk intelligent person og hermed en meget dygtig leder til denne opgave. Dette kan for eksempel spores i sammenligningen mellem ZANU og ZAPUs udvikling op gennem 70erne, hvor ZANU blev sin oprindelige samarbejdspartner stærkt overlegen.
 Den mest skelsættende forbedring, Mugabe lavede i sit lederskab i ZANU under frihedskampen, var det engagement, han brugte ressourser på at skabe blandt befolkningen. Den zimbabweanske befolkning og vesten i særdeleshed har med god grund opfattet denne inddragelse af befolkningen som en moralsk beslutning. Dog kan man på baggrund af Mugabes senere politiske karriere konstatere, at hensigten med denne inddragelse højest sandsynligt ikke blot var rettet mod et ideal om større viden og engagement blandt befolkningen, men at det først og fremmest et strategisk element i en plan, der skulle give ham selv og hans eget parti en så stor folkelig opbakning som muligt - og hermed så stor magt som muligt. Det kan altså konstateres, at det ikke er Mugabe, der først og fremmest har ændret sig fra folkehelt til diktator, men især hans omverden, der fra starten har taget fejl af ham som menneske. Bruger man forholdet mellem Mugabe og vesten som eksempel, er det tydeligt, at det ikke er Mugabe, der ændrer på sin politiske stil, men vesten, der ændrer holdning til ham, da de opdager, hvilken form for demokrati han fører, idet han smider de hvide farmere ud af landet. Mugabe bekræfter selv denne teori, idet Holland spørger ham, om han har ændret sig: “Yes, physically I have. I’ve grown old and bald. But the ideas and principles still remain. I haven’t changed at all.” 
 

På den anden side er der meget, der tyder på, at Mugabe også selv til en vis grad har ændret sig i overgangen fra at være frihedskæmper til præsident. Sammenligner man for eksempel den politiske vækkelse, Mugabe iværksatte blandt befolkningen i starten af 1970erne og Gukurahundi omkring valget i 1985, er der meget, der tyder på, at de er opstået af samme idé, selvom der var meget stor forskel på, hvilke metoder der blev brugt i forbindelse med operationerne. Idet Mugabe siger: “Gukurahundi - as it happened - what was it? You had a party with a guerilla force that wanted to reverse democracy in this conutry. And action was taken.” 
 vises det, at hans intention med Gukurahundi var den samme, som han mere åbenlyst havde i starten af 1970erne; at gøre befolkningen politisk bevidst og sikre sig flere tilhængere. Men hvorfor endte guerilla-operationen i midten af 80erne så med at blive til et folkemord, når guerilla-operationen i starten af 70erne fik positive konsekvenser, idet befolkningen nu vidste mere om den politiske situation, når Mugabe nu syntes at have samme formål med de to operationer? 

Det er her, Mugabes egen udvikling kommer til udtryk. Som tidligere vist har Mugabe, siden han var helt ung, haft en magtposition, han kun har forsøgt at udbygge. Indtil 1980 havde han aldrig stået i en situation, hvor han kunne miste magten fra den ene dag til den anden, som man kan, når man er en demokratisk valgt præsident. På baggrund af den barndom, han har haft, og det forhold til andre mennesker, den har givet ham, tyder det ikke på, at Mugabe kan se sig selv i en anden rolle end at være den, der skal sidde på magten. Derfor er det naturligt, at han bliver bange for at miste magten, da han bliver valgt som præsident. Den store forværring i hans metoder til at sikre befolkningens opbakning er derfor et udtryk for hans egen angst for at miste magten igen, og et udtryk for, at han selv ser det som nødvendigt at være meget mere “grundig” under Gukurahundi i forhold til under frihedskampen. På grund af hans egen manglende evne til at se realiteterne, kom Gukurahundi til at blive meget mere frygtelig end den kampagne med taler, der blev holdt i starten af 1970erne. En anden mulighed er dog, at Mugabe selv blev grebet af magt-liderlighed i de første år som præsident, og dermed har troet, at hans handlinger ikke ville have konsekvenser. 

Det uhyggelige i denne sammenhæng var, at Mugabe måtte siges at få ret i dette. Verden reagerede nemlig ikke for alvor på Gukurahundi, før de hvide farmere blev smidt ud af landet omtrent 15 år senere. I forhold til Gukurahundi omkring valget i 1985, hvor 7000-20.000 mennesker blev dræbt, kan dét, at han smed de hvide farmere ud af landet, betragtes som bagateller med hensyn til overtrædelser af menneskerettighederne, som var det, vesten protesterede over. Grunden til, at vesten ikke havde ændret holdning til Mugabe i forbindelse med eksempelvis Gukurahundi, forklares med mediernes manglende mulighed for at komme ind i de områder, hvor folkemordet foregik. 
 Dette kan blandt andet dokumenteres i eksempelvis Danmarks bistand til Zimbabwe, der fra 1995 øges yderligere indtil år 2000, hvor den igen bliver nedjusteret.
 Her kan man spørge sig selv, om dette er muligt, eller om vesten stadig var så begejstret over Mugabes frihedskamp, at de overså det i den tro, at det ikke kunne være sandt. Ihvertfald har dét, at vesten overså Gukurahundi, højest sandsynligt haft indflydelse på Mugabes egen fornemmelse af, hvor groft han har kunnet tillade sig at styre landet i forhold til, hvor meget omverdenen vil acceptere uden at iværksætte ekstra sanktioner mod ham. 

Muligheden for, at Mugabe har forandret sig i de senere år, er også til stede. På baggrund af Mugabes manglende evne til at håndtere kritik er det svært at forestille sig andet end, at det store pres fra den internationale front fra omkring årtusindskiftet har været skadelig for hans selvbillede og dermed sandsynligvis også for hans måde at håndtere dét at være statsleder på. Håndterer han her kritik på samme måde, som han gør i andre sammenhænge, vil hans reaktion på denne kritik være at blive endnu mere fjendsk overfor vesten, end han er i forvejen. Dette tyder det ganske rigtigt på i hans eget interview, hvor han udlægger vesten som skyldige for Zimbabwes økonomiske situation. 
 Mugabes reaktion på kritikken fra vesten bliver altså at forsøge at redde sin egen følelse af at være magthaver ved hele tiden at lave små magtdemonstrationer overfor vesten. I netartiklen, “Dronning til bords med bøddel”, fra tv2’s nyheder den 3/12/2009 bliver der sat spørgsmålstegn ved, om man bør acceptere, at Mugabe muligvis kommer til at blive Dronning Margrethes bordherre ved klimatopmødet d. 15/12, hvor de regenter, der har haft præsidentposten i længst tid efter hoffets regler skal sidde tættest på dronningen. I artiklen forklares det på denne måde: “Vores allesammens elskede dronning Margrethe er havnet i noget af en prekær bordplans-twist med massemorderen Robert Mugabe som det uønskede problembarn.”  Eftersom EUs sanktioner med indrejseforbud bliver ophævet af FNs regler om immunitet af statsledere, hvis lande er medlem af FN, har Mugabe altså ret til at rejse ind i Danmark ved denne lejlighed. 
 Dog er det meget tydeligt, at man ikke ønsker ham i Danmark som deltager i klimatopmødet, og i særdeleshed ikke i selskab med det danske hof. Samtidigt er der ikke noget i Mugabes ellers meget lange brandtaler, der tyder på, at han interesserer sig det mindste for klima. Mugabe benytter sig derfor af denne mulighed blot for i trods at demonstrere sin magt over for danskerne, der ikke ønsker at se ham her. 

Hvordan det har været muligt for Mugabe at beholde magten

Selvom Mugabe nationalt og internationalt havde et godt udgangspunkt for at blive en populær præsident i 1980, er der nu ingen tvivl om, at han ifølge sin egen befolkning og den internationale scene har siddet på magten længe nok. Selvom antallet af modstandere var mindre i starten af 80erne, har modstanden i Zimbabwe stået på lige siden Mugabe kom til magten. Gennem de senere år skyder oppositionspartier op som paddehatte i Zimbabwe og der bliver ofte holdt demonstrationer, hvor et meget stort antal borgere sætter deres liv på spil for at medvirke til at vælte regeringen. På den internationale front har EU og FN i de senere år indført stramme sanktioner mod Mugabe og skåret hårdt ned på bistanden i et forsøg på at tvinge ham af magten. Alligevel sidder Mugabe på magten nu snart på tredivte år. Hvordan kan det være, at denne leder kan fastholde magten, selvom stort set ingen andre end han selv ønsker det? 

For det første har dét, at Mugabe var en dygtig frihedskæmper, sandsynligvis haft en stor indvirkning på, at han har kunnet holde sig på magten i så lang tid. Efter Mugabe blev præsident ændrede han ikke på sine måder at håndtere modgang. Dette ses eksempelvis på den måde han i de senere år har vundet valgene; lykkedes det ham ikke at vinde folkets stemmer ved hjælp af sin retorik og sin argumentation, som man normalt gør, bruger han militær magt til at behandle modgang i sit politiske liv, som han naturligt nok gjorde, dengang han førte krig.Virkningen at dette er, at det i Zimbabwe i dag er meget farligt at gøre modstand, fordi Mugabe laver en ny guerilla-hær, hver gang der skal være valg, for at tvinge vælgere til at stemme på ham og udøve vold mod dem, der ikke vil eller gør modstand. Ligeledes har han gentagne gange forsøgt at svække oppositionspartierne ved snigmord på ledelsen, nærtstående mennesker til ledelsen eller så mange mord på medlemmer, at oppositionspatiet blev tvunget til at bakke ud. Et eksempel på dette ses i valget i 2008, hvor Tsvangirai fik flest stemmer, men måtte trække sig ud af anden valgrunde på grund af vold mod medlemmer. Desuden var hans kone på mystisk vis blevet dræbt i en bilulykke dagen inden valget. 

Udover at bruge vold mod oppositionen for at blive på magten kommer Mugabes evne til at være taktisk i sin politiske karriere også til syne. Blandt andet er demokratiske rettigheder i Zimbabwe blevet om muligt strammet yderligere siden Mugabe er kommet til magten, blandt andet så oppositionen ikke har mulighed for at komme til medierne på samme måde, som hans eget parti. For den almene borger har Mugabe strammet reglerne omkring forsamlingsfrihed, ytringsfrihed og pressefrihed, så det på alle måder er blevet vanskeligere at gøre opmærksom på sin utilfredshed. 
 

En anden faktor, Mugabe kunne udnytte til sin egen fordel var de internationale spændinger, Zimbabwe blev involveret i under afkoloniseringen. 

I 80erne prægede Den Kolde Krig verdenspolitiken, hvor de to supermagter USA og Sovietunionen begge var bange for, at den anden part ville benytte sig af atomvåben for at opnå verdensherredømmet. Derfor var der mellem Sovietunionen og USA rift om at få de stater, der nu var blevet selvstændige efter afkoloniseringen, som allierede i den varme krig, man frygtede skulle komme. Da det var USA, der var den økonomiske vinder af 2. Verdenskrig, kunne de lokke de nye stater over på deres side ved hjælp af økonomisk støtte, hvor Sovietunionen havde den fordel, at de havde lettere tilgang til at præge de afrikanske lande ideologisk, fordi størstedelen af dem hældede til denne form for idealsamfund.
 Mugabe fandt en genvej, så han kunne benytte sig af begge dele. Under frihedskampen havde ZAPU arbejdet under sovjettisk påvirkning, hvor det må formodes, at Mugabe her har fået sin inspiration til den senere socialistiske stat. Da ZANU brød ud af ZAPU, fik Mugabe støtte fra samarbejdspartnere i de kommunistiske lande som for eksempel Kina, Nordkorea og det tidligere Østtyskland. 
 Da Mugabe blev valgt som præsident og havde konflikter med ZAPU, fik USA muligheden for at komme ind i Zimbabwe. Dette lykkedes dog ikke med det første, fordi den amerikanske præsident Carter og Mugabe kom i konflikt med hinanden. Konsekvensen af dette blev, at USA stoppede for bistanden til Zimbabwe, hvilket tvang Mugabe ind i et forsøg på samarbejde med Sovietunionen. Selvom Mugabe, på baggrund af at Sovietunionen i mange år havde støttet ZAPU, ikke brød sig om det, lykkedes det at skabe et samarbejde, som gjorde dem til hovedsamarbejdspartnere fra midten til slutningen af 80erne. Efter murens fald udviklede Zimbabwe sig igen i retning af at være en kapitalistisk stat, fordi vesten nu interesserede sig for den uddannelses- og sundhedsmæssige udvikling, der var i Zimbabwe på dette tidspunkt, og derfor var villige i at yde større bistand. 

Fordi Mugabe i sin tid som præsident hele tiden formåede at alliere sig med enten USA eller nogle af de kommunistiske lande, var der heller ingen, der på noget tidspunkt turde for alvor at sætte sig imod ham. Grunden til dette var, at han hele tiden havde én af supermagterne bag sig. Besluttede nogen, der var tilhængere af den anden supermagt, at gå imod Mugabe, gik de også imod Mugabes allierede og risikerede dermed at forskubbe den sarte magtbalance, verden var så afhængig af under den kolde krig. Derfor ønskede ingen for alvor at gribe ind overfor Mugabe. Hans strategi om i hele perioden at have et reelt samarbejde med en af supermagterne kan være en væsentlig årsag til, at ingen ønskede at lægge tilstrækkeligt stort ydre pres på ham eller evt. vælte ham.

Udover at give en del af svaret på, hvordan Mugabe kunne forblive præsident, kan angsten for, at der ville udbryde atomkrig på dette tidspunkt, også være en del af forklaringen på, hvorfor der fra omverdenens side ikke blev reageret på for eksempel Gukurahundi før 15 år efter dens slutning. Her er det ligeledes meget sandsynligt, at man har været angst for at komme til at provokere Sovietunionen ved at kaste lys over Mugabes grusomhed i forbindelse med folkemordet. 

Det er svært for en europæer at sætte sig ind i hvordan det må være at leve i et land, der er styret af magtkorrumperet diktatur, der gør det umuligt at ytre sig frit uden at sætte livet på spil. Der er ingen tvivl om, at det, at vi i de vesteuropæiske lande har lange traditioner for demokratisk styre, ville bevirke, at det ville volde særdeles store vanskeligheder at indføre og fastholde et lignende diktatorisk og voldeligt undertrykkende styre her hos os. De forsøg, der blev gjort i 1930erne og 1940erne mislykkedes da også – lykkeligvis. I et land som Zimbabwe, som derimod har en historie med voldsom kolonialisering, herunder udpræget undertrykkelse og udnyttelse af den oprindelige befolkning, meget mangelfuld uddannelse af befolkningen, stor fattigdom osv., vil et sådant projekt langt nemmere kunne lykkes, hvis en person som Mugabe kommer til magten. Igen har Mugabes taktisk evner vist sig at kunne have indvirkning på dét at han stadig sidder på magten idet han brugt korruption til at udnytte fattigdommen og spille på lovløsheden i landet, ved for eksempel at betale unge mænd uden beskæftigelse med penge, stoffer eller større magt i samfundet for at gå ind i hans guerilla-hær op til hvert valg.

Konklusion 

I dette projekt kan det konkluderes at Zimbabwe/Rhodesia i perioden mellem 1965 og i dag gennemgik magtrotering fra den hvide del af befolkningen til den sorte, i og med at Zimbabwe blev selvstændigt og den sorte del af befolkningen fik stemmeret i 1979. Dette blev forårsaget af en succcesfuld modstandskrig mod det daværende hvide styre. I perioden efter Mugabe kom til magten  forværredes økonomien såvel som den almene borges rettigheder og politiske frihed på grund Mugabes tiltagende skrubbelløshed i sin måde at regere på. Ligeledes ændredes opfattelsen af Mugabe sig fra værende meget positiv til at være meget negativ, såvel nationalt som internationalt. 

Mugabe selv er uimodtagelig over for kritik, har ingen fornemmelse af realiteter og er paranoid. Dog er han usædvanligt inteligent og venlig mod de mennesker han kender personligt. Hans visioner for Zimbabwe har altid været velmenende, selvom han ikke har formået at opfylde dem. Hovedvisionen er hans ønske om, at Zimbabwe skal være fuldkommen frit af vestens dominans. Derudover var en af de vigtigste visioner, at det zimbabweanske folk skulle have den jord, de hvide jordejere sad på, tilbage. Mugabe ser sig selv som et principfast menneske, men samtidigt ser han også sig selv som helt almindelig. Ubevidst har Mugabe den selvopfattelse, at han altid er den, der har ret, uanset sammenhængen. 

Grunden til at Mugabe udviklede sig fra folkehelt til diktator i perioden var at de evner, han besidder, gør ham egnet til at føre en krig, men ikke til at være præsident. Derfor skyldes ændringen ikke udelukkende en personlig ændring hos ham, men i særdeleshed også en udefrakommende fejlvurdering af ham fra starten. Mugabe selv ændrede sig, idet hans position som præsident fik ham til at frygte at miste magten og derfor blev mere grov i sin måde at tackle modgang, da han sad på denne post. En anden grund til dette kan være, at det stigende pres fra omverdenen styrker hans trang til at blive på posten for ikke at miste sin selvrespekt, i tilfælde af at han skulle give efter for presset, og derfor bruger mere ekstreme metoder nu, end han gjorde tidligere. 

At Mugabe har kunnet blive på magten, trods pres indefra og udefra, skyldes først og fremmest hans  meget voldelige fremgangsmåde, når han vil vinde et valg. En anden grund kan være at han aldrig skiftede stil, da han gik fra at være frihedskæmper til at være præsident, og derfor fortsatte med samme taktiske tilgang til løsning af givne problemer. En tredie faktor, Mugabe har kunnet udnytte, har været de spændinger, verdenssituationen på dette tidspunkt var præget af. Idet han hele tiden var allieret med en af supermagterne under Den Kolde Krig, var der på intet tidspunkt nogen, der turde at stille sig offensive overfor ham. Endelig brugte han korruption til at udnytte fattigdommen i landet ved eksempelvis at hverve unge mænd til sine guerilla-hære for økonomisk støtte. 
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