OPGAVEFORMULERING:
Der ønskes en redegørelse for begreberne ”magt” og ”ytringsfrihed”.
Herefter ønskes en analyse af magtforhold og ytringsfrihed i Zimbabwe  på baggrund af  bl.a. en argumentationsanalyse af  artikler  i udvalgte aviser fra Sydafrika og Zimbabwe.
Endeligt ønskes en diskussion af den nye regerings betydning for magt og ytringsfrihedsforholdene i Zimbabwe. 

OMFANG:   15-20 sider

Abstract

This project investigates the freedom of speech and the power structures in Zimbabwe and how the inclusive Government has affected this. An analysis of power structures, based on theories on freedom of speech and power, namely the three faces of power, shows the many ways that Mugabe and Zanu-PF have most of the power, which causes very limited freedom of speech. The limited freedom of speech and the polarized “public media” is also shown in an analysis of chosen articles from a South African and a Zimbabwean newspaper and in the media legislation. The analysis of the current political situation shows that the inclusive Government has had little significance for freedom of speech and for power structures due to bad implementation of the GPA. This is, among other things, caused by the very vague formulations in the document, which is also seen in both the constitution and the media legislation. It is concluded that these vague formulations that are common in Zimbabwe are an important reason for both Mugabe and Zanu-PF’s great degree of power and the persistent problem with the freedom of speech. The inclusive Government has, though, made small progress and this has given hope for Zimbabwe. Therefore, now is the time for change. 
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Indledning

Opgavens opbygning og afgrænsning
Zimbabwe har inden for de seneste par år gennemgået store sociale, økonomiske såvel som politiske omvæltninger. Med Operation Dagsværks projekt i 2009 har jeg fået øjnene op for dette, og jeg synes, det er spændende at se på de udfordringer, Zimbabwe står overfor, især med det seneste års politiske udvikling. Efter 29 år med Mugabes parti som det eneste i regeringsparti, blev der i september 2008 lavet en aftale, som betød at oppositionen kom med ind i regeringen i februar 2009. 
Denne opgave fokuserer på, hvilken betydning dette har for magt- og ytringsfrihedsforholdene, samt hvordan disse ses i Zimbabwe. For at kunne analysere og diskutere dette, må man dog først have en definition af, hvad magt og ytringsfrihed er. Derfor har jeg lavet en redegørelse af begreberne magt og ytringsfrihed og sammen med en analyse af udvalgte artikler fra en zimbabwisk og en sydafrikansk avis ligger dette til grund for min analyse af ytringsfriheds- og magtforholdene i Zimbabwe, hvilket igen ligger til grund for min videre diskussion af hvilken betydning, den nye samlingsregering har for disse forhold. 
En redegørelse af begreberne magt og ytringsfrihed er et meget bredt emne. Især magt er der lavet mange teorier om, som man kunne komme ind på. Jeg har dog valgt at fokusere på nogle overordnede definitioner af magt, samt diskussionen omkring magtens tre ansigter, da jeg mener, man på den måde bedst kan analysere de generelle magtforhold i landet. Da ytringsfriheden på mange måder afhænger af magtforholdene, mener jeg, at dette hører ind under magt-afsnittet, og min redegørelse af begrebet ytringsfrihed er derfor kortere end redegørelsen for magt. I det hele taget er mit redegørende afsnit langt i forhold til, hvad man kunne tænke var hensigtsmæssigt i en opgave, der er delt op i forhold til de taksonomiske niveauer. For at kunne lave en mere dybdegående analyse af magtforholdene i Zimbabwe, mener jeg dog, at det er vigtigt at have en mere uddybende redegørelse af magtens tre ansigter. 
I min analyse har jeg fundet det nødvendigt at redegøre for Zimbabwes medielovgivning, for at kunne analysere ytringsfrihedsforholdene. Dermed fylder analysen af ytringsfrihed mere end analysen af magtforholdene i forhold til redegørelsen, hvilket jeg dog mener, er rimeligt, da mit overemne er Ytringsfrihed i Zimbabwe. Sammenlagt fylder min analyse også meget i forhold til diskussionen, hvilket skal ses i forbindelse med, at meget af analysen handler om den generelle situation i Zimbabwe, som er nødvendig i min opgave før jeg kan diskutere samlingsregeringens betydning. I diskussionen er der dermed mest lagt vægt på udviklingen siden samlingsregeringen er blevet dannet, og hvilke ændringer eller stilstande i forhold til magtforhold og ytringsfrihed, der skyldes samlingsregeringen.
Generelt i opgaven er der lagt mere vægt på ytringsfrihed i forhold til medierne, end i forhold til den enkelte, da det er i denne forbindelse, man bedst kan analysere magtforholdene og samtidig også her man hurtigst ser ændringerne og dermed kan diskutere samlingsregeringens betydning. 
Opgavens fodnoter er fortløbende, og de indeholder både kildehenvisninger ved centrale pointer og forklarende fodnoter til personer, partier og andet.
Anvendt litteratur

I min opgave har jeg brugt meget af Operation Dagsværks materiale, da det var igennem mit arbejde med Operation Dagsværk, jeg fik inspiration til denne opgave. Det er også herfra jeg har fået de originale sydafrikanske og zimbabwiske aviser, som jeg har brugt som primære kilder til min analyse. Operation Dagsværks projekt i Zimbabwe er sket i samarbejde med Mellemfolkelig Samvirke, som også er meget aktive i Zimbabwe, og jeg har derfor også kunnet finde flere relevante artikler på organisationens hjemmeside. For at sikre kildernes alsidighed samt aktualitet (Operation Dagsværks materiale er lavet i foråret), har jeg også selv søgt efter materiale og bl.a. fundet nogle zimbabwiske sider, samt en anden dansk vinkel på samlingsregeringens betydning. Derudover har jeg fundet rapporter om efterårets Zimbabwe fra både Mellemfolkelig Samvirke og Human Rights Watch interessante og særdeles nyttige i forbindelse med min diskussion af samlingsregeringens betydning.
Til min redegørelsesdel har jeg næsten udelukkende brugt JP’s bog om magt, men da denne i sig selv indeholder en diskussion af de forskellige teorier og magtens tre ansigter, mener jeg ikke, at det bliver for ensidigt. 
Generelt har jeg fortrinsvist brugt artikler fra alment anerkendte organisationer, samt sider disse har henvist til, mens jeg har meget af min baggrundsviden fra mit arbejde med oplysningskampagnen om Zimbabwe og Operation Dagsværks projekt 2009.
Begreberne magt og ytringsfrihed
Definitioner af magt:

Det engelske ord for magt, power, kommer oprindeligt fra det latinske ’potere’, som betyder ’at kunne’ eller ’at være i stand til’.
 En, der har magt forstås altså her som en, der er i besiddelse af handlekraft. 
De fleste magtforskere synes dog at være enige om, at det ikke er nok, at være i besiddelse heraf. De peger på magten som en aktivitet, og det centrale er derfor personerne, der handler/udøver magt. 
En anden grundlæggende forudsætning, for at der er tale om magtudøvelse, er tilstedeværelsen af en interessekonflikt. Denne konflikt kan være mere eller mindre synlig og bevidst, men det er en forudsætning, at den på den ene eller anden måde er til stede. Dette kan også udtrykkes, som Dahl
 gør, ved A og B som to aktører:

 A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort. 

Interessekonflikten ligger i forskellen mellem det, A ønsker at få B til at gøre, og det B oprindeligt ville have gjort. Heri ligger det naturligvis også (som Bachrach & Baratz
 også pointerer
), at:
A’s magt kan ikke måles uafhængigt af B’s reaktioner.

I Dahls første definition ligger både, at A kan tvinge B til at gøre noget, vedkommende ellers ikke ville have gjort, men A kan også have påvirket B ved at have brugt opmuntringer, tilskyndelser og retoriske virkemidler.
 Dahls definition er på den måde meget bred i forhold til flere af de andre definitioner.

Jens Peter Frølund Thomsen skelner fx mellem magt og indflydelse. Han definerer magten som (ved) brug af tvang, kontrol og sanktioner, mens indflydelse bruger tilskyndelser, opmuntringer og gevinster. Dermed er magten først og fremmest til stede, når der er tale om en konflikt, mens indflydelse mest gør sig gældende ved enighed.

Bachrach & Baratz skelner ikke kun mellem magt og indflydelse, men mellem mange forskellige kontrolformer: magt, indflydelse, tvang, manipulation og autoritet. Det kendetegnende ved netop magt er først og fremmest, at der er en erkendt konflikt. Hvis der ikke er nogen konflikt, er der tale om autoritet, mens der, hvis der er en konflikt, men den ikke er erkendt, kan være tale om manipulation. Hvis der er tale om manipulation, er modtageren heller ikke klar over de krav, der stilles, og der er derfor ikke nogen tilstedeværelse af rationel kommunikation, som også er en forudsætning for magt. Derudover skal der i en magtsituation være potentielle sanktioner, mens der, så snart disse ikke længere er potentielle, men bliver aktuelle, er der tale om tvang. Bachrach & Baratz’s definition er således meget snæver og viger på mange måde fra en almen opfattelse af begrebet magt.

Magtens tre ansigter

Ved begrebet ’Magtens tre ansigter’ forstås tre forskellige teorier om, hvordan magten udfoldes i samfundet. De fleste forskere er dog nok enige om, at alle tre ansigter skal inddrages for at kunne lave en fuldstændig analyse af magtforhold i et samfund. Dahl er den første af de tre magtforskere og han beskriver først og fremmest den synlige magt. Herefter kommer Bachrach & Baratz, som mener, at Dahl har undervurderet den skjulte magt. De beskriver herefter den skjulte magt og kommer også lidt ind på den uerkendte magt, som senere uddybes af Lukes. 

Den synlige:

Den synlige magt er den, man kan måle direkte. Det er den, der udøves i selve beslutningsprocessen, og den ses ved, at nogen kan få flere beslutninger igennem end andre. Dahl mener således, at man kan måle hvem, der har mest magt på et givent område ved at se på, hvem der i en given forsamling af beslutningstagere får flest forslag igennem. Dette kalder han beslutningsmetoden.

Den synlige magt optræder i alle samfund, men det er ikke i alle samfund, den er lige vigtig, for at forstå hvem, der har mest magt. I et samfund, hvor der er åben konkurrence, magtbalance og hvor det politiske spil styres af demokratiske spilleregler (Dette mener Dahl er kendetegnende ved en politisk proces.)
, er den synlige magt måske den mest herskende magttype. Men kun i utopisk demokratiske samfund kan man nøjes med at tage hensyn til den synlige magt.
Den skjulte:

Den skjulte magt kan også ses som den indirekte magt. Den udøves udenfor selve beslutningsprocessen og Bachrach & Baratz mener i modsætning til Dahl, at da det politisk system er styret af manglende konkurrence, skjulte motiver, strategisk adfærd og et forsøg på at bøje regler til egen fordel,
  er magten sværere at måle, og beslutningsmetoden er altså ikke tilstrækkelig til en undersøgelse af, hvem der virkelig har magten.

Selvom magten her er skjult, mener Bachrach & Baratz, at der stadig skal være en synlig interessekonflikt, da det ellers empirisk ikke er muligt at undersøge.

Den skjulte magt er således den magt, en aktør har over en anden, uden at det for en udenforstående aktør nødvendigvis er klart hvem, der har magten, dvs. uden at det kan ses i selve beslutningsprocessen. 
Her kan der både være tale om beslutninger udenfor beslutningsprocessen, der bliver taget, men der kan også være talte om beslutninger, der ikke bliver taget – de såkaldte ikke-beslutninger eller negative beslutninger. De negative beslutninger kan man så igen dele op i både direkte, indirekte og institutionelle ikke-beslutninger.
 

De direkte ikke-beslutninger er beslutninger, der bevidst fravælges af en enig gruppe aktører. Et forslag, der bliver fravalgt meget tidligt i en beslutningsproces kan naturligvis være fravalgt med saglige begrundelser som grundlag, men det kan også være fravalgt af aktører, der ikke ønsker det på dagsordenen, dvs. en ikke-beslutning. Ikke-beslutningen kan både komme fra en intern elite, der er enig om at forsøge at holde sig til ’sikre emner’, men det kan også være en ekstern magtfuld aktør, der kontrollerer en gruppe beslutningstagere, og sørger for at holde bestemte forslag væk fra beslutningsprocessen.

Til de indirekte ikke-beslutninger bruges udtrykket ’anticiperede reaktioner’. Dette dækker over en frygt for sanktioner, som fører til, at en aktør afstår fra at gøre noget udelukkende pga. en anden aktørs tilstedeværelse. Dette fænomen kan ses i tre forskellige situationer. En gruppe beslutningstagere kan afstå fra en handling af frygt for sanktioner fra enten en ekstern aktør eller en aktør internt i deres egen gruppe, og endelig kan en gruppe i samfundet afstå fra en handling (fx fremsættelse af krav) af frygt for sanktioner fra beslutningsorganer.
 
Dahl har ikke helt undladt at se på den skjulte magt. Han ser i en vis grad også på anticiperede reaktioner. Han skelner mellem potentiel og aktuel magt, hvor der under den aktuelle magt ligger både direkte og indirekte magt. Han mener desuden, at alle grupper i samfundet er i besiddelse af potentiel magt i højere eller lavere grad, i og med at beslutningstagerne ved, at de er der, og at de kan bruge magtressourcerne, hvis de finder det nødvendigt. Når dette påvirker politikerne, kan magten imidlertid ikke længere være potentiel, og Dahl kalder det her for aktuel indirekte magt. De anticiperede reaktioner ligger altså her hos beslutningstageren, som afstår fra en handling af frygt for befolkningens reaktioner
 
Den uerkendte:

Den uerkendte magt er i og for sig også en skjult magt, men skjult i endnu højere grad. Den er nemlig heller ikke nødvendigvis synlig for hverken modtager eller afsender.  Lukes peger på, at der ikke nødvendigvis skal være en erkendt interessekonflikt, for at der kan være tale om magtudøvelse.
 Der kan altså godt herske umiddelbar konsensus og samtidig være en konflikt. For at der overhovedet kan være en interessekonflikt i denne sammenhæng, må modtageren altså have nogle interesser, denne ikke er klar over. Dette kalder Lukes for ’reale interesser’. De reale interesser er de interesser, en given aktør måtte have, hvis denne ikke var udsat for magtudøvelse, altså hvis vedkommende var helt ”fri”.
 Lukes laver hermed en ny definition af magt. Han mener, der udøves magt, når:
A udsætter B for en påvirkning, som strider imod B’s reale interesser.

Hermed laver han også om på Dahl’s definition, om at A får B til at gøre noget, B ellers ikke ville have gjort. Med Lukes’ definition er der tale om magtudøvelse, blot A får B til at mene noget andet, end B ellers ville have gjort.
Lukes nævner tre betingelser, der gør sig gældende, for at et individ er ’frit’: Der skal være fravær af tvang, adgang til alternativ information og viden om forskellige handlemuligheder.

De reale interesser er altså ikke objektive, men subjektive, da det handler om at være så fri og informeret som muligt, for at kunne træffe sine egne valg, som er i overensstemmelse med ens reale interesser. 

Den uerkendte magt kan opdeles i to: Den institutionelle magt og den bevidsthedskontrollerende magt.
Den institutionelle magt havde Bachrach & Baratz også øje for. De beskrev de institutionelle ikke-beslutninger som ubevidst magtudøvelse, der bygger på skrevne, så vel som uskrevne regler.  Det omhandler ofte indgroede skævheder i et system, som ingen længere tænker over eller gør noget ved, og som derfor er negative beslutninger.
 
Den institutionelle magt kan føre til uerkendt undertrykkelse af nogle i samfundet, så selvom alle ifølge Dahl har magtressourcer (potentiel magt), er det ikke alle, der ved det og dermed bruger den. Hermed forbliver magten potentiel.

Den anden slags uerkendte magt er den bevidsthedskontrollerende/manipulerende magt. Manipulation er når A udøver magt over B, uden at B kender til A’s hensigter og krav. Lukes skelner mellem to former, nemlig bevidsthedskontrol og bevidsthedsmanipulation. 
Bevidsthedskontrol forekommer oftest i totalitære regimer og går først og fremmest ud på, at folket skal vide så lidt som muligt. De skal acceptere undertrykkelsen, fordi de ikke er bevidste herom – netop derfor kender de ikke til deres reale interesser. Få frihedsrettigheder, få informationskilder og censur er vigtige midler hertil.

Bevidsthedsmanipulation forekommer i lidt mere demokratiske samfund, hvor det mere er skjulte hensigter og skjulte dagsordener, frem for direkte undertrykkelse, og hvor retorisk fordrejning er et af de vigtigste midler.

Ytringsfrihed
Ytringsfrihed er ens ”ret til frit at udtrykke sin mening inden for de grænser, lovgivningen sætter.”

Man kan tale om tre forskellige former for ytringsfrihed, som alle er vigtige for demokratiet: Formel, materiel og reel ytringsfrihed.
 
Formel ytringsfrihed kræver, at man kan ytre sig uden på forhånd at skulle indhente tilladelser fra magthavere. En magthaver skal altså ikke kunne bestemme hvem, der har lov til at udtrykke sig, og hvem, der ikke har. Den, der ytrer sig, står dog stadig til ansvar for det, der er skrevet/ytret, og kan altså godt bagefter blive straffet for det.

Materiel ytringsfrihed kræver derimod, at man ikke bliver straffet, fordi man ytrer sig om noget, der ikke er i politikernes interesse. Fravær af materiel ytringsfrihed ses i samfund, hvor nogle emner er forbudte – officielt eller uofficielt – og hvor man kan blive straffet, hvis man har ytret sig om disse emner.

Reel ytringsfrihed er til stede, når det er sikret, at alle kan komme til orde. Det skal altså ikke være forbeholdt eliten i samfundet, fx ved at det koster en stor sum penge at få trykt et læserbrev. Samtidig kan man dog heller ikke sikre sig, at alle læserbreve altid bliver bragt. 
De tre former for ytringsfrihed er hver især en del af en samlet ytringsfrihed og man kan ikke sige, at der er fuldstændig ytringsfrihed, hvis der er fravær af en af disse. 
Magt og ytringsfrihed i Zimbabwe

Medielovgivning og ytringsfrihed i Zimbabwe

I Zimbabwes grundlov står der om ytringsfriheden: “Except with his own consent or by way of parental discipline, no person shall be hindered in the enjoyment of his freedom of expression, that is to say, freedom to hold opinions and to receive and impart ideas and information without interference, and freedom from interference with his correspondence.”
 Ytringsfriheden er altså kun sikret ift. den enkelte, og pga. den vage formulering, kan man ikke engang være sikker i denne forbindelse. Mediernes ytringsfrihed er til gengæld slet ikke sikret direkte, hvilket er grunden til, at den meget omfattende medielovgivning
, som blev indført af Mugabe i år 2002, kan eksistere, og at mediebilledet domineres af de statsejede, Zanu-PF
-farvede medier, hvoraf der findes én radiostation, én tv-station og én offentlig avis, The Herald.
 Siden 2002 er ingen nye uafhængige medier blevet godkendt. Der findes dog en kritisk avis, The Zimbabwean, som bliver produceret i London, trykt i Johannesburg og distribueret i Zimbabwe tre gange om ugen.
 Når den skal ind i landet bliver der lagt en ”luksus-skat” til staten på 55 % på avisen, og derudover er lastbilerne med avisen også flere gange blevet stoppet og brændt af på vej ind i landet.
 Dette eksempel viser sammen med følgende lovgivninger den store begrænsning af ytringsfrihed, der finder sted i Zimbabwe.
Før man kan blive journalist, avisudgiver eller lign., skal man godkendes af et af to forskellige organer, hvis bestyrelse i begge tilfælde er udpeget af ministeren for information. Hvis man ikke har almindelig bopæl i Zimbabwe, eller hvis man er udlænding, gælder denne tilladelse kun for en måned ad gangen. Der er altså tale om mangel på formel ytringsfrihed, da dette dækker over, at man ikke skal have tilladelser før man må udtrykke sig. 
Hvis man får en tilladelse, kan man få adgang til den information, offentlige instanser ligger inde med, men kun hvis instansen finder, at informationen er i offentlig interesse. Dette begreb er ikke defineret noget sted, og de offentlige instanser har ret til op til 30 dages behandlingstid af den enkelte ansøgning. 
En anden lovgivning gør det ulovligt at trykke en falsk påstand om præsidenten, hvis der er risiko for, at den vækker fjendtlige følelser i folket. Derudover er det ulovligt at trykke en påstand, hvis den er skadeligt for staten, falsk, eller hvis journalisten ikke har nogen rimelig grund til at tro, at påstanden er sand. En påstand er skadelig for staten, hvis den opfordrer til folkelige uroligheder, hvis den er skadelig for statens økonomiske interesser eller forsvar, eller hvis den underminerer folkets tiltro til politiet, fængselsvæsenet eller militæret. 
Ved alle disse emner, der er forbudte at skrive om, er der tale om mangel på materiel ytringsfrihed, og ved at mange af dem er så vagt formuleret, bliver ytringsfriheden endnu mere indskrænket. Det er svært at vide, hvornår man rammer et emne, man kan blive straffet for at skrive om. Pga. den vage formulering, kan man tolke det på forskellige måder, og regeringen er meget uforudsigelig i forhold til hvornår de ignorerer noget og hvornår noget kan føre til forsvindinger, retssager eller tortur. Dette gør, at selv de uafhængige medier virker meget for Mugabe, da de udøver meget selvcensur af frygt for at blive straffet.
   
En anden lov, ”The Official Secrets Act”, gør det ulovligt for tjenestemænd at offentliggøre ”officiel information” uden tilladelse fra en kvalificeret autoritet. Problemet er her det samme, nemlig at der i loven ikke er defineret, hvad en kvalificeret autoritet er. Det er derfor svært for journalister at få fat i ”officiel information”, hvilket naturligvis hæmmer al form for dybdegående journalistik. 
På trods af alle disse love findes der journalister, der stadig arbejder kritisk. Flere online nyheds-medier er åbnet uden for landet, for at sende kritiske nyheder ind til befolkningen og det samme gælder uafhængige radiokanaler.
 Derudover bliver også blog-mediet ivrigt brugt. Alt dette er dog heller ikke uden forhindringer. Udover, at journalisterne i landet må arbejde meget forsigtigt og har svært ved at lave dybdegående journalistik
, kan regeringen nemlig også blokere forskellige sider for alle dem, der bruger det statsejede telefonselskab TelOne. Flere bloggere, der skriver kritisk om regeringen eller navnlig Zanu-PF, har oplevet, at deres blog pludselig mister en stor del af deres læsere, fordi staten har blokeret for deres side.
 Derudover bliver der også foretaget mere uofficielle overgreb, som eksemplet med lastbilerne fra The Zimbabwean, og igen ofte lidt tilfældigt, så det er svært at vide, hvornår man kan blive straffet. 
En zimbabwisk og sydafrikansk avis
I Zimbabwe er de offentlige medier i princippet public service-medier, nogenlunde som det er i Danmark. Sådan er det dog ikke i praksis. De offentlige medier er statskontrollerede, eller efter samlingsregeringen: Zanu-PF-kontrollerede.
 I det følgende vil en analyse og en sammenligning af to artikler fra den zimbabwiske Zanu-PF-kontrollerede avis, The Herald, og en fra den sydafrikanske uafhængige avis, The Star, vise dette. Alle tre artikler handler om forhandlingerne omkring den nye samlingsregering.

Artiklerne fra The Herald, Biti fights lone battle og MDC-T agrees to join inclusive Govt handler om, hvorvidt MDC-T
 vil indgå i en samlingsregering med Mugabes parti, Zanu-PF. Den første artikel fortæller om, at der nu er blevet lavet en aftale om en samlingsregering mellem regeringspartiet og de to oppositionspartier,
 efter at MDC-T endelig er gået med til det. Dette er sket på et ekstraordinært topmøde, hvor fire af partiets fem delegerede stemte for, mens den sidste, Tendai Biti, stemte imod. Artiklen fortæller om hvilke diskussioner, der har været internt i partiet og skaber forvirring omkring en pressemeddelelse og nogle udtalelser, der efterfølgende er kommet fra MDC-T, om at de ikke vil være med. Der bliver dog ikke stillet spørgsmålstegn ved, om en aftale om samlingsregeringen er i hus, og den sidste del af artiklen handler om, hvorfor Tsvangirai er gået med til denne aftale. 

Den anden zimbabwiske artikel MDC-T agrees to join inclusive Govt starter også med at omtale oppositionens tvivl og stiller heller ikke på noget tidspunkt spørgsmålstegn ved, om aftalen er i hus. Det meste af artiklen bliver da også brugt på at fortælle generelt om aftalen. I modsætning til artiklen Biti fights lone battle beskriver denne artikel dog tvivlen om oppositionens holdning på en anden måde. Den fortæller, at Tendai Biti har lavet en u-vending, og altså ikke, som den første artikel fortæller, var imod samlingsregeringen fra starten: ”Zimbabwe’s three main political parties agreed to form an inclusive Govenment … though MDC-T secretary-general Tendai Biti made a sudden U-turn, contradicting a communiqué issued after the meeting.”

Uoverensstemmelsen mellem de to artikler fra den samme avis viser, at i hvert fald én af dem er i overensstemmelse med virkeligheden, hvilket mindsker avisens troværdighed. Enten har den ene af journalisterne fået fat i en forkert historie eller også kan de have forsøgt at fordreje det, der er sket, men har så fordrejet det lidt forskelligt. 
Dette forsøg på at skabe forvirring omkring og mistillid til MDC er meget gennemgående i begge artikler. I Biti fights lone battle starter det allerede, da det i artiklen bliver fremhævet, at der var splittelse omkring spørgsmålet om at indtræde i samlingsregeringen: ”This could set the stage for serious feuding within the party.”
 Derefter bliver det fremhævet, at ”something was amiss within the opposition ranks”
, da pressemeddelelsen bliver nævnt. Det bliver ikke nævnt, hvorfor MDC-T tilsyneladende har skiftet mening, undtagen at en af de delegerede, Chamisa, er blevet citeret for at sige, at SADC
 havde tvunget beslutningen ned over hovedet på dem. Selv dette bliver gjort til en mistænkeliggørelse af MDC-T, idet afsnittet starter med at gøre Chamisa og dermed hans udtalelse utroværdig: ”Interestingly though, yesterday Chamisa – who is said to be the one of the party officials who voted for immediate participation in the inclusive Government – was quoted by some news agencies that Sadc had foisted the decision on MDC-T.”
 Især den første lille del “interestingly though” viser, at avisen er farvet – og ikke til MDC’s fordel. 
Samtidigt bliver både personerne i partiet og partiet i sig selv fremstillet som uselvstændige. I afsnittet om hvem, der stemte for og hvem, der stemte i mod bliver Chamisa fremstillet som en medløber, der ikke selv kan tage stilling. ”Nelson Chamisa was in between, but looked to be supporting whatever Tsvangirai would say.”
, mens partiet bl.a. i slutningen bliver fremstillet som uselvstændigt, idet en af grundene til, at der bliver taget en beslutning ifølge artiklen er, at det ekstraordinære topmøde finder sted langt væk fra alt andet: ”the politicians had to make ultimately independent decisions.”
  
Dette støttes af den anden zimbabwiske artikel MDC-T agrees to join inclusive Govt, hvor der står: ”However, the MDC-T, after ”consultations” with suspected British and American intelligent officers, issued a conflicting statement against the Sadc position.” Her fremhæves det både, at MDC-T ikke kan tage en beslutning for sig selv, men også, at partiet samarbejder med Vesten, hvilket man vel kan kalde Zanu-PF’s mærkesag: at Vesten ikke skal bestemme over Zimbabwe igen. 
Citationstegnene, som i dette citat, bliver også flere gange brugt i løbet af artiklen. Hermed fortolker avisen selv situationen, ligesom tilfældet i det tidligere nævnte ”interestingly though”, og det bliver tydeligt, at avisen ikke er neutral. 
Den sydafrikanske artikel har også tvivlen med, om hvorvidt MDC-T har skiftet holdepunkt efter topmødet. Artiklen starter med SADC’s udtalelser, om at der nu er indgået en aftale mellem de tre største partier i Zimbabwe.
 Derefter gøres det klart, at aftalen ikke lever op til MDC’s krav på min. tre områder: For det første krævede Tsvangirai fuld kontrol over indenrigsministeriet. Dernæst skulle guvernørposter fordeles ift. resultatet ved 29. marts valget
 og Mugabes unævnelse af ti provinsielle Zanu-PF-guvernører skulle annulleres. Til sidst skulle de udnævnelser af nøglepositioner, Mugabe har lavet uden at konsultere Tsvangirai også annulleres
. MDC mener da også ifølge denne artikel, at de aldrig har indvilliget i at indgå i samlingsregeringen uden hensyn til ovenstående krav. SADC-lederne understreger dog, at beslutningen blev taget enstemmigt og at ”All parties accepted that position of SADC.”
, mens Tsvangirais talsmand siger, at det vil blive fremlagt på partiets møde i følgende weekend, hvorefter der vil blive taget en endelig beslutning. Konklusionen på artiklen bliver dermed, at ”The fate of the agreement now rests on the weekend MDC meeting, and it seems Tsvangirai’s party will have to come up with a definite position on whether to participate in, or withdraw from, the proposed coalition.”
 
Dette er en noget andet konklusion end den, The Herald kommer med i artiklen: MDC-T agrees to join inclusive Govt:

”Zimbabwe’s main political parties signed an agreement to form an inclusive government in September last year, but have failed to implement it following several demands by MDC-T, which – in turn – rebuffed Sadc recommendations.”
 Disse to konklusioner viser meget godt forskellen på de to aviser generelt. 
Som det ses i resumeet af artiklen fra den sydafrikanske avis, tager journalisten ikke noget parti. Både SADC’s og MDC-T’s sider af historien belyses, og disse stilles op imod hinanden. Samtidig er artiklen hele vejen igennem meget saglig og nøgtern. Sagen bliver lagt frem og belyst fra flere sider, så læseren selv kan tage stilling, og der er ikke mange tillægsord, eller nogen farvede ord eller vendinger. 
Dette er meget i modsætning til begge artiklerne fra The Herald, hvor MDC’s synspunkter godt nok bliver nævnt få gange, men hver gang bliver brugt til en mere eller mindre direkte kritik af MDC. Derudover indeholder artiklen, som det også ses i analysen, en del tillægsord, der er farvede til Zanu-PF’s side. 
En anden forskel på artiklerne fra The Herald og The Star er forklaringer på, hvorfor MDC hhv. har og ikke har taget beslutning om at deltage i samlingsregeringen. Mens artiklen fra The Star forklarer de krav fra MDC, aftalen ikke har imødekommet, som grundene til, at MDC ikke er tilfredse, fremfører The Herald kun et argument for, hvorfor MDC (eller i dette tilfælde kun Tendai Biti) ikke synes, de skal deltage: ”They would lose face if they accepted the Sadc proposals without Zanu-PF conceding anything.”
 Dette stiller igen MDC i et dårligt lys, fordi det kommer til at virke, som om de ikke har nogle politiske mål eller holdepunkter, men bare vil have det bedste omdømme. Det samme gælder for de argumenter avisen frembringer om, hvorfor partiet har endt med at ville indgå i samlingsregeringen. To af argumenterne spiller på partiets ”anxiety”
: Ifølge artiklen mener en iagttager, at partiet kunne være blevet ængsteligt af, at Obama ikke åbent havde støttet partiet, samt at det kommende AU-topmøde kunne have gjort Tsvangirai nervøs for at blive beskyldt for ”non-implementation of the September 15 agreement
”
 Et andet argument lyder på, at SADC, hvis det blev et nej, ville kunne sige til Mugabe, at han kunne danne regering uden dem. 
Analysen af artiklerne giver et indblik af den propaganda, der tydeligvis bliver ført i de offentlige aviser og problematikken i, at det er svært for befolkningen at få fat i alternativ information.
Har Mugabe ingen magt i Zimbabwe?
Ovenstående afsnit har vist, at der er en skæv fordeling af magten i Zimbabwe på trods af, at der er indgået en aftale mellem Zanu-PF og den tidligere opposition. Både den omfattende medielovgivning og sammenligningen af den sydafrikanske og de to zimbabwiske artikler viser, hvor indskrænket ytringsfriheden er, og hvor udbredt censuren er. Det viser, at der er nogen, der har magten over medierne. Derudover er det klart, at Mugabe generelt har meget magt i Zimbabwe; i hvert fald, hvis man bruger de fleste definitioner af magt. Hvis man kigger på Bachrach & Baratz’s definition af magt, kan det dog diskuteres, om det er magt, Mugabe bruger, eller om det er en anden af kontrolformerne. Forudsætningen for, at der kan være tale om magt, er at der er en konflikt og potentielle sanktioner, men også, at der er føjelighed og rationel kommunikation. Hvis de potentielle sanktioner bliver aktuelle er der ikke længere tale om magt, men om tvang. Da Mugabe og hans parti i høj grad gør brug af vold, især i forbindelse med at forhindre ytringsfriheden, er der tale om aktuelle sanktioner og altså tvang. Samtidig er der med censuren ikke nogen tilstedeværelse af rationel kommunikation, hvilket også peger væk fra begrebet ’magt’. Der er dog ikke tale om tvang i alle tilfælde, da der er en vis grad af føjelighed til stede, bl.a. hvis man ser på Zanu-PF’s magt over MDC. MDC har indgået mange kompromisser med Zanu-PF, hvor der i høj grad er tale om mere føjelighed fra MDC’s side end Zanu-PF’s side.
 Her kan man altså nærmere tale om magt. Man kan også sige, at der til en vis grad er tale om manipulation. Når der er nogen, der ikke ved, hvad der foregår, er der nemlig ikke nødvendigvis tale om en erkendt konflikt, og med de medier, der er i Zimbabwe, er der sjældent tilstedeværelse af en rationel konflikt. Manglen på en erkendt konflikt (Bachrach & Baratz opererer slet ikke med uerkendte konflikter) og rationel kommunikation er ifølge Bachrach & Baratz definitionen på manipulation.
Magtens tre ansigter i Zimbabwe
Magtens tre ansigter kan i høj grad overføres til Zimbabwe. Det er imidlertid ikke sikkert, at alle tre ansigter er lige tydelige. 

Mugabe har i høj grad meget synlig magt. Det er synligt, at det er ham, der tager de fleste beslutninger. Det er ham, der har lavet mange af lovene og ved aftalen om samlingsregeringen var det tydeligt, at det var ham, der fik flest fordele.
 Desuden kan hans synlige magt ses ved, at han fik indsat to af sine egne støtter i magtfulde stillinger, selvom dette var i mod aftalen. MDC protesterede, men der skete ikke noget. Dette skal ses i sammenhæng med Mugabes magt over SADC, som i forhandlingerne mellem MDC og Zanu-PF kunne have fulgt MDC’s krav og krævet indsættelsen annulleret. Mugabes magt nationalt forstærkes nemlig af hans internationale magt. Flere afrikanske lande ser ham stadig som en frihedshelt og især formanden for SADC, den sydafrikanske præsident Mbeki, ses af mange, for at være meget farvet af sit lange venskab med Mugabe.
 Udover respekten for den tidligere frihedshelt, er der flere afrikanske ledere, der heller ikke har turdet pege fingre af Mugabe. Som en vestafrikansk diplomat har udtalt: "Hvem af os kan pege fingre af Mugabe? Vi er alle syndere."

Her kan man tale om en indirekte ikke-beslutning og altså Mugabes skjulte magt. AU
 vil ikke fordømme Mugabe, fordi de er bange for konsekvenserne. De afstår altså fra en handling af frygt for sanktioner fra Mugabe, her en aktør internt i AU. De negative beslutninger kommer også til udtryk i den ”offentlige presse”, hvor nogle emner bevidst holdes væk fra dagsordenen. Her optræder Mugabe nok som intern aktør, da det må formodes, at dem, der er arbejder med de offentlige medier, er for Mugabe og derfor er enige med ham om at holde visse punkter væk fra dagsordenen eller fordreje dem til Zanu-PF’s fordel. Dette skal ses som en direkte ikke-beslutning, da man kan kalde det en elite, der er enig om, at holde sig til sikre emner. En modsætning hertil er de ”ikke-offentlige” medier, som afstår fra at gøre noget af frygt for en ekstern aktør. Man kan sige, at grunden til disse anticiperede reaktioner, der omhandler bestemte emner, er mangel på materiel ytringsfrihed, mens manglen på formel ytringsfrihed gør, at de, der ikke ”tager” disse ikke-beslutninger ikke kan få tilladelse til at udgive avis, være journalist osv. Desuden ses Mugabes skjulte magt også i hans ’ret’ til at vælge hvilke emner, der skal på dagsordenen, når han holder sit ugentlige møde med MDC.

Til gengæld går det også den anden vej, altså at der er nogen, der har magt over Mugabe i form af skjult magt. En af grundene til hyperinflationen
 siges at være, at regeringen med Mugabe i spidsen trykte en masse penge, for at kunne betale udlovede belønninger til gamle krigsveteraner. Man kan hermed sige, at krigsveteranerne havde potentiel magt over Mugabe, som blev til indirekte, men aktuel magt, da han tog hensyn til dem. Det samme kan siges om civilsamfundet og det internationale samfund. Civilsamfundet er i besiddelse af en masse ressourcer, som kan tages i brug – og bliver taget i brug – når det er nødvendigt. Et eksempel er menneskerettighedsforkæmperen Jestina Mukoko, som blev bortført d. 3. december 2008 med beskyldninger om b.la. terror mod regeringen. Jestina Mukoko og flere organisationer er enige om, at grunden til at hun blev løsladt igen, var et voldsomt politisk pres, nationalt og internationalt. 
 Dette viser, at Mugabe ikke har fuld magt over landet, men at han bliver nødt til at lytte til civilsamfundet og det internationale samfund. Derudover har bl.a. EU og USA påført Zimbabwe nogle sanktioner, som lægger pres på Mugabe, ligesom det er svært at få donorkroner, hvis ikke han lytter til andre. Dette lægger også pres på ham, da han naturligvis gerne vil have penge til genopbygning af landet.
 
Den uerkendte magt kommer til syne, når de reale interesser er langt fra de interesser, man umiddelbart har. Disse to interesseplaner er sammenfaldende, når man er ”fri”, dvs. når der er fravær af tvang, adgang til alternativ information og viden om forskellige handlemuligheder. Når det omvendte er tilfældet, må der altså være langt mellem de reale interesser og de umiddelbare interesser, og dermed en høj grad af uerkendt magt. Som vi har set tidligere, kan dette siges at være tilfældet i Zimbabwe.
Dette kan igen konkretiseres med Mugabes fortid som frihedshelt. Man kan sige, at respekten for Mugabe og for autoriteter i det hele taget for nogen ligger så dybt, at det er en indgroet skævhed, som man ikke tænker over og dermed en form for institutionaliseret ikke-beslutning. Man kan dog ikke argumentere for dette fuldt ud, da det langt fra er alle, der accepterer Mugabe, men ifølge Mellemfolkelig Samvirke er en stærk autoritetstro udbredt i Zimbabwe, ligesom flere zimbabwere ikke har samme kritiske holdning til Mugabe, som de fleste i Vesten, da han stadig huskes som frihedshelten.
 Denne skævhed gør, at især de unge ubevidst undertrykkes, og dermed ikke bruger deres magtressourcer, som alle ifølge Dahl er i besiddelse af.
Derudover er den anden form for uerkendt magt også tydelig i Zimbabwe. Nemlig den bevidsthedskontrollerende/manipulerende magt. Kendetegnende ved den bevidsthedskontrollerende magt er få frihedsrettigheder, få informationskilder og udbredt censur. Disse faktorer gør sig i høj grad gældende i Zimbabwe, som det også ses i analysen af de zimbabwiske og sydafrikanske artikler, og den uerkendte magt er altså en meget vigtig faktor, når man ser på magtforholdene i Zimbabwe. 
Der er ingen tvivl om, hvem der har mest magt i Zimbabwe, selvom man analyserer magtfordelingen ift. alle magtens tre ansigter. Der er nemlig i alle tre tilfælde én kraftig genganger: Mugabe.
 

Samlingsregeringens betydning
"There is nothing in the GPA that has not been done by ZANU PF, nothing at all. We have fulfilled everything that the GPA wanted us to fulfill" 
 Robert Mugabe, 24 October 2009
I september 2008 blev aftalen Global Political Agreement (GPA) skrevet under af de tre største partier i Zimbabwe. Den skulle sikre, at der blevet lavet en samlingsregering, som kunne samarbejde om at “build a society free of violence, fear, intimidation, hatred, patronage, corruption and founded on justice, fairness, openness, transparency, dignity and equality.”
 Den nye samlingsregering skulle altså sammen genopbygge et åbent og retfærdigt samfund uden vold og korruption. I februar 2009 blev den nye samlingsregering lavet. Magten blev delt mellem de tre partier, så Mugabe beholdte præsident-posten, Tsvangirai blev premiereminister og Mutambara blev vicepremiereminister. Derudover blev de enkelte ministerier delt, så Zanu-PF fik lov at beholde militæret, det hemmelige politi og domstolene, mens MDC fik service-delen af ministerierne, såsom sundhed, skolevæsen, vand og energi,
 mens hver enkelt ministerpost blev afvejet af en viceministerpost fra det andet parti.
Starten på et nyt Zimbabwe?
Denne aftale, Global Political Agreement kom efter 29 år med Mugabes parti som det eneste i regeringsparti, og hvor især de seneste år har været præget af vold, korruption, hyperinflation, koleraepidemi og social nød. Aftalen lovede godt og i marts så det hele ifølge journalisten Peter Tygesen lyst ud for landet. En lokal journalist udtalte, at samlingsregeringen havde ændret landet for altid, og en dansk farmer i landet kaldte aftalen en ”positiv revolution”. Peter Tygesen skrev selv: ”Jeg har været i landet i seks døgn og har endnu ikke mødt én eneste, der ikke er optimist. Jeg har heller ikke mødt en eneste, der ikke tror, at Mugabe mener aftalen alvorligt.”
 
Det var dog ikke alle, der havde denne optimistiske indstilling. Som et direkte modstykke til ovenstående citat kan nævnes et citat fra Wilf Mbanga, redaktør for The Zimbabwean: ”Jeg er meget pessimistisk – kigger man tilbage i tiden, er det helt tydeligt, at Mugabe ikke vil dele sin magt med nogen.”
 MS
 beskriver befolkningen som værende forsigtigt optimistiske, hvilket skal ses i sammenhæng med, at en del af baglandet i MDC var utilfredse med, at MDC gik ind i samlingsregeringen.
 

Et vagt dokument
En ulempe ved GPA er, at der i aftalen kun erfå punkter, hvortil der også er lavet en fremgangsmåde, og der er ikke nogen sanktioner, i tilfælde af, at aftalen ikke bliver overholdt. Tilmed er der ikke nogen endelig dag, hvor aftalen skal være implementeret og ligesom problemet med medielovgivningen, er formuleringerne her, som det også ses øverst i dette afsnit, meget vage eller overordnede.
 Dette betyder at Zanu-PF og MDC kan fortolke aftalen forskelligt, ligesom de kan udskyde implementeringen. Selvom der ikke er nogen sanktioner indskrevet i aftalen, er Zanu-PF nok ikke fri for sanktioner. Dette ses eksempelvis i MDC’s boykot, som beskrives længere nede, ligesom SADC på trods af venskabet til Mugabe presser på, for at få aftalen implementeret. Man kan sige, at både det internationale samfund, civilsamfundet og den tidligere opposition i kraft af GPA har fået mere indirekte magt, da Mugabe nu bliver nødt til at lytte mere til dem, før han tager sin beslutning.
I nogle tilfælde er GPA dog forsøgt implementeret, men der er store udfordringer. Mange fra ledelsen i hæren, politiet og efterretningstjenesten er gamle frihedskæmpere og yderst loyale overfor Mugabe. Derfor lytter de ikke til hvad en eventuel MDC-minister eller domstolene siger, hvis Zanu-PF eller Mugabe er uenig i denne afgørelse.
   
Dårlig implementering
Allerede i marts blev MDC-medieministeren Nelson Chamisa afsat, og ministeriet er nu styret af Zanu-PF. Dette kan også ses på mediesituationen i maj, hvor medierne ifølge MDC og MS stadig er meget kontrollerede. Zanu-PF-medieministeren er dog meget tilfreds: ”offentlige medier vist lederskab og støtte til den følsomme politiske proces” og afviser MDC’s kritik ved at sige, at de blot siger det for at sætte sit parti og dets ”opmærksomhedshungrende” medlemmer i rampelyset.
 Dette er blevet bragt i The Herald, og det er dermed lidt et paradoks, da det kun igen viser Zanu-PF’s forsøg på at fordreje al MDC’s kritik af Zanu-PF og Mugabe til en kritik af MDC.
I oktober gik MDC i protest over den manglende implementering af GPA, samt at en MDC-medarbejder var blevet uretfærdigt beskyldt for forsøg på terror.
 Ti dage senere mødtes de på opfordring fra SADC. Herefter udtalte MDC, at ”hvis ikke der snart sker noget, vil vi forberede os på et valg.”
 Ifølge MDC er der altså ikke sket meget med magtfordelingen og implementeringen af GPA efter de er indgået i samlingsregeringen.
MDC er ikke de eneste, der er utilfredse. Human Rights Watch i Zimbabwe fremlagde i august en rapport, der dokumenterer, at Zanu-PF stadig har langt det meste af magten, at der stadig er politisk motiveret vold og at der er mangel på handlekraft til at gøre noget ved reformer, selv i forhold til de fundamentale menneskerettigheder, som fx ytringsfrihed. Zanu-PF skyder skylden på den økonomiske krise, de ’ulovlige’ sanktioner Vesten har påført Mugabe og landet, samt MDC’s mangel på samarbejdsvilje, som Zanu-PF også påpeger i de statskontrollerede aviser, hver gang en kritik fra MDC fremtræder. Human Rights Watch peger dog med denne rapport på manglen på politisk vilje, som grunden til den manglende implementering.
 Manglen på vilje ses også i de mange overtrædelser af GPA, der fortsat sker. Figur 1 nedenfor viser en graf over registrerede overtrædelser af GPA fordelt på de forskellige partier siden aftalen blev lavet. Informationen om overtrædelserne kommer fra artikler, rapporter og journalister, men pga. den udbredte censur er det naturligvis langt fra alle overtrædelser, der er registrerede. Grafen viser dog, at aftalen langt fra bliver overholdt, samt at det ikke har gjort nogen særlig forskel, at samlingsregeringen er blevet dannet. 
 

Figur 1: Overtrædelser af GPA fordelt på de tre partier

http://www.sokwanele.com/zigwatch
Flere vurderer også, at den eneste grund til, at samlingsregeringen holder, på trods af denne tydelige urimelighed i magtfordelingen, er, at MDC så gerne vil have den til at fungere. Dette har betydet, at de gang på gang har måttet gå på kompromis med deres egne værdier og ønske om en mere rimelig fordeling af magten, hvilket ses i magtfordelingen.
Mellemfolkelig Samvirke har også lavet en rapport, denne i oktober.
 Den fremlægger også de stadigt urimelige magtforhold, men lægger derudover vægt på, at der med den nye regering er blevet skabt et åndehul for debatten i Zimbabwe. Et tegn på dette åndehul er f.eks. løsladelsen af Jestina Mukoko, samt at det på trods af den hårde medielovgivning er blevet lettere for udenlandske journalister at komme ind i landet. 

På mediesiden har samlingsregeringen også på et punkt haft en betydning. Tsvangirai har i kraft af, at han nu er premiereminister kunnet lave sin egen avis, som bliver trykt i 8 gange så mange eksemplarer som The Herald.
 Ud over at samlingsregeringen har muliggjort, at Tsvangirai overhovedet kan udsende en avis, har det også givet MDC en bedre indsigt i, hvad der sker. Den uerkendte magt i forbindelse med Mugabes bevidsthedskontrol overfor befolkningen er dermed ikke så stor længere. Dette var også Tsvangirais forsvar til kritikerne af MDC’s indtrædelse i samlingsregeringen: at han ved denne aftale fik flyttet kampen indenfor i regeringsbygningen. Kritikken gik bl.a. på, at samlingsregeringen gav en falsk fornemmelse af magtsituationen, så Mugabe ville have synligt mindre magt, mens han reelt stadig sad med det meste af magten.
Hvordan kommer Zimbabwe videre?
Selvom Human Rights Watch ikke virker optimistiske i deres rapport, er de enige med MS i, at det er nu, der er mulighed for at påvirke den politiske proces – det er nu, der skal rykkes, hvis Zimbabwe skal forandres. For at dette kan ske, skal det internationale samfund – her påpeges især SADC og AU – presse på og være mere kritiske. Især SADC, som har været mægler i forhandlingerne om samlingsregeringen skal “stop looking at Zimbabwe through rose-coloured glasses.”
, dvs. at de skal lægge tanken om Mugabe som frihedshelt bag sig og presse på, for at landet kan komme videre. Derudover skal donorlandene være villige til igen at hjælpe landet økonomisk. Lige nu er der et politisk åndehul i Zimbabwe, men det kan nemt blive lukket til igen, så det er altså nu, der skal handles. 
Konklusion

På baggrund af en analyse af nogle udvalgte artikler fra Zimbabwe og Sydafrika, er det blevet gjort klart, at der er en meget udbredt polarisering i de offentlige medier, hvor al MDC’s kritik bliver enten udeladt eller brugt som bevis på, at partiet ikke vil samarbejde. Samtidig udøver de få uafhængige journalister, der stadig er tilbage og ikke arbejder ulovligt, selvcensur af frygt for de hårde straffe, der ofte kommer af at overtræde medielovgivningen. Det er dog meget uforudsigeligt, hvornår man bliver straffet, hvilket bl.a. kan bunde i den meget omfattende, men vagt formulerede medielovgivning. Den vage formulering finder man også i GPA, og i begge tilfælde gør det, at man kan tolke dem meget frit. Dette gør igen, at det er lettere for Mugabe at opretholde sin magtposition, mens det er sværere for udenforstående at presse sig på. Mugabe har nemlig det meste af magten i Zimbabwe, hvis man kigger på alle magtens tre ansigter, selvom der er lavet en samlingsregering. På trods af den dårlige implementering af aftalen, er der dog håb. Det er bare nu, der skal gøres noget, hvis håbet skal holde.
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